SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 2/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. januara 2009
o navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeného predsednickou senatu JUDr. D.
M. na zacatie konania o sulade ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z.
o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov s &l. 39 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Navrh Krajského stidu v Banskej Bystrici prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 29. aprila 2008
doruceny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,.krajsky
sud*) na zacatie konania o sulade ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z.
o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,napadnuté
ustanovenie“ alebo ,,zakon &. 599/2003 Z. z.°) s &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘).



Navrh je na tvodnej strane oznaceny ako ,, Navrh na zacatie konania o nesulade § 13
ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s clankom 39 ods. 2 Ustavy SR

Z navrhu vyplyva, ze pred krajskym sidom sa pod sp. zn. 23 S 253/2007 vedie
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sp. zn. 2007/1635-Pol. A/2007/00605
70 4. oktobra 2007 Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B., pracovisko B. (d’alej len
,zalovany*) na zaklade Zaloby podanej Z. S. (d’alej len ,,zalobca®). Skutkovy stav vo veci

sp. zn. 23 S 253/2007 pred krajskym sudom je takyto:

Zalobca doruéil 10. augusta 2007 Uradu préce, socialnych veci a rodiny R., odbor
socialnych veci a rodiny, pracovisko B. (dalej len ,,prvostupiiovy spravny orgdn‘) ziadost’
o zvySenie davky v hmotnej nidzi o prispevok na byvanie. O tejto Ziadosti Zalobcu rozhodol
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim sp. zn. B/2007/08045/ES/02 z 13. augusta 2007
tak, ze zalobcovi zvySenie davky v hmotnej nudzi o prispevok na byvanie nepriznal.
Zo zalobcom doloZenych podkladov vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril 2. januara 2007 ako
ndjomca najjomnt zmluvu na rodinny dom sup. €. 68, zapisany na LV €. 18 pre k. 0. J., obec
J., okres R. (d’alej len ,,rodinny dom®). Z vypisu z LV ¢&. 18 pre k. 0. J., obec J., okres R.
zo 14. jula 2007 prvostupnovy spravny organ zistil, Ze zalobca ma pravo doZivotné¢ho
byvania a uZivania tohto rodinného domu so sucastami a prisluSenstvom a pozemkov parc.
¢. C-KN 125, 126 (zmluvu o zriadeni vecného bremena zalobca uzatvoril este 16. oktdbra
2006). Nakol'ko Zalobca mé doZivotné pravo byvania a uzivania rodinného domu, nespliia
podmienku vlastnickeho alebo ndjomného vztahu podl'a napadnutého ustanovenia, pretoze
v jeho zmysle narok na prispevok na byvanie patri iba tomu obcanovi v hmotnej nadzi,
ktory je vlastnikom bytu, vlastnikom rodinného domu, nadjomcom bytu alebo ndjomcom
rodinného domu alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie
(a sucasne preukéazatelne uhradza ndklady spojené s byvanim). Prvostupiiovy spravny organ
dospel k zaveru, zZe dozivotné pravo byvania na uvedeny rodinny dom vylucuje (nasledné)

uzatvorenie ndjomnej zmluvy k rovnakému rodinnému domu.



Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu sp. zn. B/2007/08045/ES/02
z 13. augusta 2007 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany 4. oktobra 2007
rozhodnutim sp. zn. 2007/1635-Pol. A/2007/00605 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani tvrdil, Ze dodatkom
k zmluve o zriadeni vecného bremena uzatvorenym 13. augusta 2007 (teda v den
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu) bola zrusend najomna zmluva medzi
vlastnikom rodinného domu ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom a sti€asne
rovnakym dodatkom Zzalobcovi vzniklo odplatné vecné bremeno (odplata predstavovala
500 Sk mesacne). Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze z najomne;j
zmluvy nachadzajiucej sa v spise vyplyva, Ze nagjomné bolo dojednan¢ sumou 10 Sk
mesacne. Svoje rozhodnutie potom Zzalovany oddévodnil tym, Ze v konani nebolo
preukazané, ze zalobca je vlastnikom alebo nijomcom rodinného domu, ktory obyva
a prispevok na byvanie mu preto nebolo mozné priznat. Pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu nemozno povazovat’ za najom bytu alebo rodinného domu. Na tejto skuto¢nosti,
podl'a nazoru zalovaného vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 2007/1635-Pol. A/2007/00605
7o 4. oktobra 2007, ni¢ nemoZe zmenit’ ani podpisanie dodatku k zmluve o zriadeni vecného
bremena o tom, Ze vecné bremeno je zriadené odplatne, prave naopak takéto konanie
zalobcu povazoval Zalovany za ucelové a zhorSujlice socidlny status Zzalobcu bez

racionalneho zd6évodnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca 5. decembra 2007 krajskému
sudu Zalobu o preskumanie jeho zakonnosti, ktorou ziadal rozhodnutie zalovaného sp. zn.
2007/1635-Pol. A/2007/00605 zo 4. oktobra 2007 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
v podstate s tym odévodnenim, Ze Zalobca spifia podmienky na priznanie zvysenia davky
v hmotnej nuadzi o prispevok na byvanie hoci nie je njjomcom ani vlastnikom rodinného
domu, pretoze méd k nemu zriadené odplatné pravo zodpovedajice vecnému bremenu
dozivotného byvania a uzivania. Iba takyto zadver podl'a ndzoru Zalobcu zodpovedd zneniu
§ 13 ods. 1 zakona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktorého je ucel prispevku na byvanie vymedzeny tak, Ze patri
obCanovi v hmotnej nidzi na thradu nakladov spojenych s byvanim na pomoc v hmotnej

nudzi.



K Zalobe sa vyjadril zalovany podanim doruc¢enym krajskému sudu 31. decembra
2007 tak, Ze navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut’, pretoze jeho rozhodnutie sp. zn. 2007/1635-
Pol. A/2007/00605 zo 4. oktobra 2007 je zdkonné a dosledne sa v iom vyporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami uvedenymi v odvolani Zzalobcu. Pokial’ poukazoval Zalobca na
to, ze Ucel prispevku na byvanie je dany ustanovenim § 13 ods. 1 zédkona ¢. 599/2003 Z. z.
o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zalovany zdoraznil, ze
toto ustanovenie podmienuje vznik ndroku splnenim d’alSich podmienok naroku na davku
(ktoré Zalobca opomenul), ¢o je vyslovne uvedené v jeho zavere, priCom jednou
z podmienok na priznanie davky, na ktoru toto ustanovenie odkazuje, je i podmienka
uvedend v napadnutom ustanoveni, teda to, Ze ziadatel o davku je nijomcom alebo
vlastnikom domu alebo bytu. Prave tato podmienka nebola Zalobcom splnend, a preto mu
zvySenie davky v hmotnej nlidzi o prispevok na byvanie priznané nebolo a ani mu priznané
byt nemohlo. Pri vymedzeni Ucelu prispevku na byvanie podla § 13 ods. 1 zakona
¢.599/2003 Z. z. treba vziat do uvahy, Ze ma patrit iba osobam spifajicim vsetky

stanovené podmienky.

Senat krajského sudu dospel v tejto veci k zaveru, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a)
zak. ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nie je v sulade s €l. 39 ods. 2 uUstavy a z tohto dovodu konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku prerusil uznesenim ¢. k. 23 S 253/2007-33 z 23. januara
2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. jula 2008.

Ako vyplyva z ndvrhu krajského sudu za zacatie konania pred ustavnym stdom,
navrhovatel' Ziada vyslovit' nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 2 ustavy
s takymto odoévodnenim:

Podla clanku 39 ods. 2 Ustavy SR, kazdy, kto je v hmotnej niidzi md prdavo na takii
pomoc, ktorda je nevyhnutnda na zabezpecenie zdakladnych Zivotnych podmienok. Podla
odseku 3 citovaného clanku Ustavy SR podrobnosti o pravach podla ods. 1 a 2 ustanovi
zdkon.

V danom pripade spravne organy rozhodovali o prispevku na byvanie, aplikujuc

ustanovenie § 13 zakona ¢. 599/2003 Z. z. Dospeli k zaveru, ze Zalobca nemd ndrok na



prispevok na byvanie, pretoze nespliia podmienky pre jeho priznanie, kedZe nie je
vlastnikom, ani ndjomcom rodinného domu, v ktorom byva, ale byva v nom na zdklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spociva v prave dozZivotného byvania
v rodinnom dome za dohodnutii odplatu 500,-Sk mesacne... Clanok 39 ods. 3 Ustavy SR
zakotvuje, Ze podrobnosti o pravach podla odseku 2 ustanovi zdakon. V danom pripade je
nim zakon ¢. 599/2003 Z. z. Z ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a/ vyplyva, Ze zakon oznacuje
konkrétne skupiny obcanov, ktorym prizndava pravo na prispevok na byvanie. V zdkone nie
je vymenovana skupina obcanov, ktorda si zabezpecuje byvanie prostrednictvom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajiicom v dozivotnom uzivani rodinného domu.
Je nesporné, Ze byvanie je mozné zabezpecovat aj takouto formou. Podstata uzivania
nehnutelnosti, v danom pripade rodinného domu na zdklade institutov najomnej zmluvy
alebo zmluvy o zriadeni vecného bremena spocivajucom v prave dozZivotného uzivania
nehnutelnosti je velmi blizka. Sud sa domnieva, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a/ zakona
¢ 599/2003 Z. z. je v rozpore s ¢lankom 39 ods. 2 Ustavy SR, nakolko znevyhodiiuje urcitii
skupinu obcanov, ktora je tiez v hmotnej nudzi a mala by mat’ pravo na taku pomoc, ktord je
nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok, medzi ktoré patri aj byvanie,
pricom toto byvanie si zabezpecuje na zaklade odplatného vecného bremena.

Medzi zakladné odvetvia verejného prava patri aj spravne prdvo, ktoré slizi na
ochranu verejnych zdujmov, ako aj prdvo socialneho zabezpeclenia, ktoré upravuje
mnozstvo pravnych vztahov, ktorymi sa zabezpecuju socialne prava obcanov. Upravuje
vztahy a institucie, prostrednictvom ktorych sa zmiernuju a odstranuju nasledky socialnych
udalosti, v ktorych sa mozu ludia ocitnut, a ktoré su upravené pravnymi normami. Normy
verejného prava su principidalne normami kategorickymi (kogentnymi). Pre sukromné pravo
Jje naopak charakteristicka sloboda rozhodovania jednotlivcov o vlastnych zalezZitostiach.
V praxi aplikdacie prava sa moze vyskytnut situdcia, ked ma sud alebo iny Stdatny orgadn
rozhodnut’ pripad, ktory nepredvida Ziadna platna prdavna norma, existuje teda medzera
v prave. V odvetviach sukromného prava mozno v takychto pripadoch postupovat podla
analégie. Vo verejnom prdve je moznost analdgie ojedineld. Uplne nepripustnd je
v odvetviach sprdavneho a financného prava. V pravnom State musi byt rozhodovacia
cinnost’ Statnych organov dosledne viazand prdavom. Vzhladom na vSeobecnost pravnych

noriem a Specifika konkrétnych situacii vsak nemoze byt ich cinnost' s pravom regulovand



uplne do vsetkych podrobnosti. V urcitych pripadoch pravo priznava moznost uvazenia.
Moznost uvazenia vsak musi byt poskytnuta pravnou normou, napriklad svojou vseobecnou
a relativne neurcitou formuldciou (napr. zretelahodné pripady, dobré mravy... ), alebo
demonstrativnymi vypoctami hypotéz a pod.

V danom pripade ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 599/2003 Z. z.
Jjednoznacne, menovitym vypoctom okruhu osob upravuje komu patri prispevok na byvanie.
Nejedna sa o prikladmy vypocet moznych subjektov komu tento prispevok mozno priznat,
ich vypocet je presne dany. V odseku 4 citovaného ustanovenia zakonodarca konkretizuje,
Ze za byvanie sa na ucely prispevku na byvanie povazuje aj byvanie spojené s poskytovanim
starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb celorocne. Nakolko pri aplikacii noriem
spravneho prava a noriem prdva socidalneho zabezpecenia je analogia vylucena, rovnako aj
rozsirujuci vyklad, ktory ma blizko k analogii, spravny organ postupoval v sulade so
zdakonom, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na prispevok na byvanie, pretoze nie
je Ziadnym z vymenovanych osob, ktorému by mohol byt tento prispevok priznany, t. j. nie je
viastnikom bytu, viastnikom rodinného domu, ndajomcom bytu alebo najomcom rodinného
domu alebo ndjomcom obytnej miestnosti v zariadeni urcenom na trvalé byvanie,
eventualne nejednda sa o byvanie spojené s poskytovanim starostlivosti v zariadeni
socialnych sluzieb celorocne.

Z vyssie uvedenych dévodov, Krajsky sid v Banskej Bystrici navrhuje, aby Ustavny
sud SR navrh sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prijal na dalsie

‘

konanie.

I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy Ustavny sid rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ak osoby

uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) dospejui k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily



nie je v stlade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., moZzu podat’ Gstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude v zasade kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podanie niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
spliia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut’.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, ze je v pravomoci ustavného
sudu preskumavat sulad zdkonov s Ustavou. Okruh aktivne legitimovanych osdb na podanie
navrhu na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvdznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje v § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona o ustavnom stude. V tejto
suvislosti konStatuje Ustavny sud, Ze navrh v zastupeni krajského sudu podala sudkyna
JUDr. D. M. v spojeni s rozhodovacou ¢innostou vo veci vedenej krajskym sudom pod
sp. zn. 23 S 253/2007, navrh teda podala osoba opravnena, priCom v sulade s § 109 ods. 1
pism. b) druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku bolo uvedené konanie uznesenim

krajského sudu sp. zn. 23 S 253/2007 z 23. januéra 2008 prerusené.

Navrh podla nazoru ustavného siidu spiiia predpisané naleZitosti navrhu na zadatie
konania ustanovené v § 20 av § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Podl'a § 37 ods. 3

pism. a) zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi oznacit’ pravny predpis, jeho Cast,



pripadne ustanovenie, ktorého nestlad navrhovatel’ s pravnym predpisom vysSej pravnej

sily namieta.

Navrhovatel’ oznacil § 13 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 599/2003 Z. z. za nestladny
s Cl. 39 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 3 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009



