SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 356/2010-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana DLalika v konani o staznosti P. P., Z., zastupeného advokatkou JUDr. E. B., B,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 155/2000 po pravoplatnosti nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 356/08-10 z 3. decembra 2008, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej
pod sp. zn. 15 C 155/2000 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008 poruiené bolo.



2.P.P. priznava financné zadostuinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit P. P. trovy pravneho zastiipenia
v sume 305,86 € (slovom tristopdt’ eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. E. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. juna 2010
dorucena staznost’ P. P., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Evou
Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, ktorou namietal poruenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 15 C 155/2000.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 6. oktobra 2000 podal stazovatel
okresnému sudu zalobu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 180 000 Sk s prislusenstvom
ztitulu plnenia z poistnej zmluvy. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn.

15 C 155/2000.

Stazovatel sa staznostou podanou ustavnému sudu 15. maja 2008 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008 konstatoval, Ze
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo, prikdzal
okresnému sudu, aby konal bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 120 000 Sk a nahradu trov konania.



Podla staZovatela od vydania uvedeného nalezu tstavného stdu plynulo viac ako
2,5 roka, pricom okresny sud ,,je opdtovne necinny resp. vo veci kond tak, Ze spor
nesmeruje k rozhodnutiu o veci samej, ale naopak samotné rozhodnutie oddialuje a
poruSovatel vykonava také ukony, ktoré nielenze predlzuju samotné konanie, ale

neprimerane ho predrazuju co je v rozpore s principom hospoddarnosti konania... .

Stazovatel' v staznosti poukdzal na to, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
15 C 155/2000 z 21. januara 2009 nariadil znalecké dokazovanie z odboru textilie, odvetvia
obuv, textilie, vyrobky z textilu, pricom v uvedenom uzneseni po 9 rokoch konania
nespravne oznacil pravneho zdstupcu staZovatela, ako aj nespravne uviedol jeho sidlo,
a preto musel na zaklade podnetu st'azovatel'a vydat’ 25. februara 2009 opravné uznesenie.
Dalej stazovatel’ uviedol, Ze sudny spis bol poverenej znalkyni doru¢eny az 2 mesiace po
nariadeni znaleckého dokazovania a vyhotoveny znalecky posudok bol pravnej zastupkyni
stazovatel’'a doru¢eny na vyjadrenie tiez takmer po 2 mesiacoch, ¢im bolo konanie opdtovne

zbyto¢ne predizené.

Znalecky posudok vyhotoveny znalcom z odboru textilie stazovatel’ povazuje ,,za
nadbytocny az nie zbytocny a vobec nebol dovod na jeho vypracovanie, nakolko zo
znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalkyna len mechanicky opisala udaje zo znaleckych
Standardov resp. uznesenia sudu a udajov uvedenych navrhovatelom tykajucich sa

nadobudacej ceny .

Nasledne okresny sud podla stazovatela vykonal d’alSie nadbyto¢né ukony, a to
opakované vydavanie uzneseni o poverovani znalcov v odbore drahé kovy a kamene,

klenoty, hodiny.

Okresny std uznesenim €. k. 15 C 155/2000-166 zo 6. augusta 2009 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru drahé kovy, klenoty, hodiny, aby urc¢il cenu budika a hodin zn.
CASIO a budika a stopiek zn. AIWA v Case poistnej udalosti. Vypracovanim znaleckého
posudku poveril sudnu znalkyiiu A. S. Uznesenim €. k. 15 C 155/2000-180 z 8. oktobra

2009 okresny sud zru$il poverenie pre menovani znalkyfiu, pretoZze oznamila, ze



rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) z

31. augusta 2009 bola vyc¢iarknutd zo zoznamu znalcov.

Vypracovanim znaleckého posudku bol nasledne povereny sidny znalec RNDr. R.
M., ktory okresnému sudu taktiezZ oznamil, ze bol vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov, a preto
uznesenim €. k. 15 C 155/2000-185 z 18. januara 2010 okresny sud zrusil jeho poverenie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril v poradi treticho siidneho znalca RNDr. S. S.
Ked'Ze aj tento sudny znalec oznamil okresnému sudu, ze bol zo zoznamu znalcov
vy€iarknuty, uznesenim ¢. k. 15 C 155/2000-189 z 12. marca 2010 okresny sud poveril
vypracovanim znaleckého posudku Mgr. M. M., pricom v odévodneni tohto uznesenia
uviedol, ze Stvorndsobna zmena znalca nebola zavinena okresnym sudom, pretoze ku diu
rozhodovania o povereni sudneho znalca nebol portdl sudnych znalcov na stranke
ministerstva aktualizovany. V poradi Stvrty povereny sidny znalec Mgr. M. M. listom z 21.
aprila 2010 okresnému sidu ozndmil, Ze nie je v zozname znalcov zapisany aj pre odvetvie
hodiny, a preto v tejto veci znalecky posudok nemdze vypracovat. Okresny sud uznesenim
¢. k. 15 C 155/2000-196 z 27. aprila 2010 poveril vypracovanim znaleckého posudku v
poradi piateho znalca Ing. Be. I. K.

Spdsob ustanovovania znalca z odboru drahych kovov u stazovatela vzbudzuje
pocit, ze okresny sud ,,si len formalne plnil svoju povinnost odstranit’ prietahy v konani,
ked’ opakovane ustanovoval znalcov a to opakovane znalcov, ktori boli uz vyciarknuti zo

zoznamu znalcov, a tak nemohli znalecky posudok ani len vypracovat... “.

Stazovatel’ tiezZ poukdzal na skutocnost’, Ze veci, ktoré st predmetom znaleckého
urcenia ceny v Case poistnej udalosti, v su€asnosti neexistuji, a preto ani znalec nemoze
stanovit’ ich hodnotu. St'azovatel’ uviedol nadobudaciu hodnotu tychto veci v celkovej sume
2 700 Sk, pricom ako nahradu Skody si v konani uplatiioval len sumu 1 100 Sk. Naklady
znaleckého dokazovania tak nepomerne prevysSuju staZovatelom uplatiovany narok za
znicené veci nepatrnej hodnoty, o stazovatel’ povazuje za nehospodarne konanie okresného

sudu.



Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 155/2000 porusil jeho
zakladné prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prikaze okresnému sudu, aby konal
bez zbyto¢nych prietahov, a priznd mu primerané financné zadost'u€inenie v sume 10 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval, uznesenim &. k. I. US 356/08-15
z 21. oktébra 2010 ju prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a vyzval pravnu zastupkynu stazovatela a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila
k staznosti. Pravna zastupkyia stazovatela a predsednicka okresného sudu oznamili, ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie, preto Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sudu sp. zn. Spr. 3506/2010 zo 7. februara
2011, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 8. februara 2011, je uvedeny chronologicky
popis procesnych ukonov okresného sudu v posudzovanom konani od nadobudnutia
préavoplatnosti nlezu ustavného sudu & k. I. US 356/2010-15 z 3. decembra 2008. Dalej
predsednicka okresného sudu vo vyjadreni konStatovala: ,, S poukazanim na vyssie uvedené
ukony, ktoré boli vykonané v konani a s poukdzanim na priebeh konania je potrebné
konstatovat, Ze predmetné konanie nie je poznacené prietahmi a zdkonny sudca vo veci
priebezne kona. Opakovana zmena sudnych znalcov, ktorych sud poveril vypracovanim
znaleckého posudku, vyplynula z objektivnych skutocnosti a to, Ze na stranke Ministerstva
spravodlivosti nedochddza k priebeznej aktualizacii zoznamu znalcov a udajov, tykajucich
sa znalcov zapisanych. Podla vyjadrenia zdakonnej sudkyne nemodze sudca niest
zodpovednost za nepravdivé a neaktudalne udaje v zozname znalcov vedenych na

elektronickej stranke ministerstva. S tymto vyjadrenim sa stotozZnujem.



Vzhladom na vyssie uvedené, prosim ustavny sud Slovenskej republiky, aby uvedenu

skutocnost zobral do uvahy a staznosti stazovatela P. P. nevyhovel.

Pravna zastupkyna st'aZovatel'a dorucila 15. februara 2011 Gstavnému sudu uznesenie
¢. k. 15 C 155/2000-247 z 29. oktébra 2010, ktorym okresny sud priznal Ing. Be. 1. K.,
znalcovi z odboru drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny, znalecki odmenu vo vyske
253,08 €, v ktorom poukazala na skutocnost’, Ze priznand odmena predstavuje ,, takmer
sedemnasobok sumy, ktoru si za ocenované predmety uplne beznej az nizkej hodnoty

uplatinoval “ stazovatel.

Pravna zastupkyna stazovatela v stanovisku z 15. februara 2011, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 3506/2010 zo 7. februdra 2011,
okrem iné¢ho uviedla: ,,Rovnako za bezprietahovost konania, ktoré prebieha uz viac ako
desat’ rokov, nemozZno povazovat Ccinnost sudu, ktory nariaduje dalSie znalecké
dokazovania az ked je uplne skoncené predchddzajuce (vrdtanie vypracovania
a pravoplatnosti uznesenia o znalecnom a vyjadrenia sa ucastnikov k znaleckému posudku)
a nezadava, resp. nezadal vypracovanie znaleckych posudkov vsetkym znalcom sucasne,
ked’ samotny spis, resp. podklad pre vypracovanie znaleckého posudku vo vsetkych
odvetviach nemd ani desat stran a preto by nemalo byt problémom znalcom zasielat jeho
kopie. Rovnako za prietahy v konani povaZujem cinnost sudu, ktory vyzyva ucastnikov po
kazdom znaleckom posudku, aby sa k veci vyjadrili, hoci uplne by postacilo jedno
vyjadrenie k celej Skode, t. j. ku vSetkym znaleckym posudkom.

Podpredsednicka sudu wviedla, Ze v mesiaci januar bolo vypracované uznesenie
o nariadeni dalsieho znaleckého dokazovania znalcom z odboru umelecké diela, odvetvie
vytvarné umenie a vypracovanim tohto znaleckého posudku bola poverena znalkyna PhDr.
M. K., CSc. Vypracovanie tohto znaleckého posudku, rovnako ako predchadzajucich, kde
boli ustanoveni najprv traja vySkrtnuti znalci, potom jeden dalsi, ktory nevypracuval
posudky v danom odvetvi a ndsledne znalec Kopor, pricom vsetci mali ohodnocovat troje
hodiny, za ktoré pozadoval navrhovatel celkovu sumu 1 100,- Sk/36,51 €, povazujem nielen
za nehospodarne, ale za prietahy v konani, ktoré nemaju ospravedlnenie a jasne naznacuju,

Ze sud ani len netusi aka je podstata sporu.



V opacnom pripade by totiz sud musel zistit, Ze podla vypracovanych znaleckych
posudkov, este z rokov 2008 a 2009, hodnota znicenych veci hodnotena znalcami uz
presahuje 300 000,- Sk, c¢o je maximdlny limit poistného plnenia podla poistnej zmluvy,
ktoru mal navrhovatel uzatvorenu s odporcom.

Dalsie znalecké dokazovanie poskodenych a znicenych veci nemd pre vysledok sporu
Ziaden vyznam a vykazuje uz len znaky nehospoddrnosti konania vynakladanim
prostriedkov na vypracovanie znaleckych posudkov, pretoze sud tu moéze konStatovat len to,
Ze okrem hodnoty veci stanovenych znalcami su tu este dalSie preukazatelne znicené a
poskodené veci, ktorych hodnotu nie je potrebné urcit, nakolko hodnota znicenych veci, bez
akychkolvek pochybnosti, presahuje limit poistného plnenia a teda aj Zalobou uplatnenu

(s

sumu.

Staznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 21. oktobra 2010
I. senat ustavného stdu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Briiak (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace tistavného siidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. senat Gstavného sudu rozhoduje v zlozeni: Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.” (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na

sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 155/2000 o zalobe st'aZovatel’a o zaplatenie sumy
180 000 Sk (5 974,91 €) z titulu plnenia z poistnej zmluvy doslo v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008 (nadobudol pravoplatnost



23. januara 2009) k poruSeniu oznaCen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym stidom je rozhodovanie o naroku stazovatela na zaplatenie sumy 180 000 Sk
(5 974,91 €) z titulu plnenia z poistnej zmluvy. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania znalcami z viacerych odborov a odvetvi mozno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zlozitejSie. Uvedené konStatoval ustavny sud uz v néleze sp. zn.
I. US 316/08 z 3. decembra 2008, a nie je potrebné na fiom ni¢ menit. Samotnu vecni
zlozitost’ vS§ak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajicou neefektivnou a neststredenou
¢innost'ou okresného sudu v niektorych etapach konania. Po pravnej stranke ide o vec, ktora

patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
okresnym sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud pri
preskiimani predmetného spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by st'azovatel’ v obdobi od
nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008

prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.



Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po 23. januari
2009, t. j. v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.

I. US 316/08 z 3. decembra 2008.

Vychadzajic zo skutocnosti uvadzanych v staznosti a v jej prilohach, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho siidneho spisu ustavny sud zistil, ze
aj ked okresny sid od pravoplatnosti nalezu tUstavného sidu sp. zn. I. US 316/08
z 3. decembra, t. j. od 29. januara 2009, postupoval v napadnutom konani v zdsade plynulo,
podla nazoru ustavného sudu vSak toto obdobie bolo poznafené jeho neefektivnou

a nesustredenou ¢innost’ou.

V obdobi od 21. januara 2009 do 31. januara 2011 okresny sud vo veci nariadil
postupne tri znalecké dokazovania z r6znych odborov na oceniovanie hnutel'nych veci a bol
mu predloZzeny jeden vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru textilie a jedno
odborné vyjadrenie vypracované znalcom z odboru drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny.
Uznesenie o nariadeni treticho znaleckého dokazovania znalcom z odboru umelecké diela,
odvetvia vytvarné umenie bolo okresnym sudom vyhotovené az 31. janudra 2011, a teda

dosial’ nebol predlozeny vypracovany znalecky posudok.

Uvedené obdobie presahujuce dva roky sa javi neprimerane dlhym vo vztahu
k vypracovaniu jedného znaleckého posudku a jedného odborného vyjadrenia vzh'adom na
charakter predmetu znaleckého posudzovania (oceniovanie hnutel'nych veci osobnej potreby

a zariadenia domacnosti).

Ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu zistil, Ze okresny std sa
v obdobi od 6. augusta 2009 do 14. septembra 2010 zaoberal vylucne ustanovovanim znalca
z odboru drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny. Postup, ked’ okresny sid uzneseniami
dvakrat za sebou ustanovil znalca v Case, ked’ tento bol uz v ziadanom odbore vycCiarknuty
zo zoznamu znalcov, nemozno povazovat za efektivny. (Uznesenim sp. zn. 15 C 155/00
z 8. oktdbra 2009 okresny sud ustanovil znalca RNDr. R. M., hoci znalec bol od 30.

septembra 2009 vyciarknuty zo zoznamu znalcov; uznesenim sp. zn. 15 C 155/00
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z 18. januara 2010 okresny sud ustanovil znalca RNDr. S. S., hoci znalec bol od 20. oktobra

2009 vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov.)

Okresny sud postupoval tieZ nesustredene a neefektivne aj pri ustanovovani v poradi
Stvrtého znalca v uvedenom odbore, ked’ uznesenim sp. zn. 15 C 155/00 z 12. marca 2010
poveril vypracovanim znaleckého posudku znalca Mgr. M. M., ktory rovnako ako vSetci
predchadzajuci okresnym sudom ustanoveni znalci v pozadovanom odbore nebol zapisany v
zozname znalcov pre odvetvie hodiny, a preto okresnému sidu oznémil, zZe nie je opravneny
znalecky posudok vyhotovit. Az v poradi piaty ustanoveny znalec Ing. Be. I. K.
14. septembra 2010 predlozil okresnému odborné vyjadrenie, ked’Zze znalecky posudok v

ddsledku nedostatku Specifikacie zni¢enych hnutel'nych veci vypracovat’ nemohol.

Podla nazoru ustavného sudu by vhodnou komunikéiciou (telefonicky, mailom)
okresny sud predisSiel niekol’kondsobnému zbytocnému ustanovovaniu znalcov, ktori
nemoOzu vypracovat znalecky posudok z dovodu neaktudlnosti ich zapisu v zozname
znalcov alebo v doésledku nedostatku ich spdsobilosti vypracovat’ znalecky posudok.
Uvedeny postup okresného sidu nemoéze ospravedlnit’ ani argumentacia predsednicky
okresného sudu spocivajiica v poukdzani na neaktualnost webovej stranky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Taktiez mozno ako neefektivny hodnotit’ postup okresného sudu spocivajuci
v postupnom nariad’ovani znaleckych dokazovani z r6znych odborov. V tomto smere si
ustavny sud osvojuje argumentaciu st'azovatela, ze rozsah spisu v spojeni s charakterom
predmetu znaleckého skimania nebrénili si¢asnému nariadeniu vSetkych troch znaleckych
dokazovani, a suCasne poukazuje na oddévodnenie ndlezu tustavného sidu sp. zn.
1. US 316/08 z 3. decembra 2008, v ktorom bol obdobny postup okresného sudu pri
nariad’ovani predchadzajiuceho znaleckého dokazovania v tejto veci rovnako postideny ako

neefektivny.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného

sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dlzku konania a na skuto¢nost, Ze konanie zacalo
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6. oktobra 2000 a od nalezu ustavného sudu &. k. I. US 316/08 z 3. decembra 2008 uplynuli
d’alsie dva roky, dospel k zaveru, Ze celkovéa diZka konania presahujuca 10 rokov nemdze
byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov, ako to
vyZzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Nalez ustavného sudu, ktorym boli zistené zbytocné prietahy,
bol vydany 3. decembra 2008. Po tomto obdobi bola ¢innost' okresného sudu opdtovne
neefektivna a neststredend a v dosledku toho okresny sid vec pravoplatne este vzdy
neskonéil a nenastolil pravnu istotu vo veci. Ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 155/2000 bolo porusené zakladné pravo

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

I11.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud modze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vo veci sp. zn.
L. US 316/08 uz bol vydany prikaz na konanie bez prietahov 3. decembra 2008, ktory je

platny a u¢inny do pravoplatného skoncenia veci okresnym sudom.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

KedZe ustavny sid rozhodol, Ze bolo porusené¢ zikladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 10 000 €, poukazujic najmd na opakované porusenie jeho
zakladnych prav, nere$pektovanie nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra

2008, ako aj prehibenie jeho neddvery v sudny systém Slovenskej republiky.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 C 155/2000, ako aj na zaver o nesustredenosti a neefektivnosti jeho postupu od vydania
nalezu sp. zn. I. US 316/08 z 3. decembra 2008, bertic do Givahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, najmi skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo ani po 10 rokoch od jeho zaciatku do
rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy
1 500 € stazovatel'ovi za primerané finanéné zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
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Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokatky za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny
pausal. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom,
zvysend o dan z pridanej hodnoty (ked’Ze advokatka je jej platcom), predstavuje celkovia
sumu 305,86 € (120,23 € x 2 plus 7,21 € x 2 = 254,88 € plus 20 % z 254,88 €, t. j. plus
50,976 € = 305,86 €). Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2011

14



