SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 292/2021-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky KoSicka rimskokatolicka
Metropolitna kapitula KoSice, Rooseveltova 14, Kosice, ICO 31 968 694, zastipena advokatskou
kancelariou Vojcik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 13, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Leo Teodor Vojcik, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k. 2 Co 240/2017
z22.marca 2018 arozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 234/2018
z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 18. februara 2021 dorudena
ustavna staznost' stazovatelky, ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 2 Co 240/2017 z 22. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok odvolacieho sudu‘)
arozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 5 Cdo 234/2018 z 26. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok dovolacieho sudu®).

2. Stazovatel'ka v tstavnej staznosti uvadza, Ze bola Zalovanou stranou v konani o urcenie
vlastnictva na zdklade vydrzania. Zalobca sa predmetnou zalobou domahal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam na zaklade vydrzania potom, ¢o Okresny sud Bratislava II na zaklade



zaloby stazovatel’ky (z 27. februara 1995) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 149/1996 rozhodol
rozsudkom z 8. oktobra 2001, ktorym urcil neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej 19. marca 1976
medzi stazovatelkou apravnym predchodcom zalobcu Druzstevnou cestovnou kancelariou
Tatratour (d’alej len ,,rozsudok o neplatnosti kiipnej zmluvy*). Rozsudok o neplatnosti kpnej
zmluvy nadobudol pravoplatnost v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave
&. k. 17 Co 591/2001 z 19. jana 2003 dita 29. septembra 2003. Zalobca v postaveni Zalovanej este
v ozna¢enom konani (sp. zn. 18 C 149/1996, pozn.) vzniesol protindvrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim, ktory bol vSak vyliceny na samostatné konanie a z dovodu
miestnej prislusnosti prejednany naposledy pred Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud®). Okresny sud ako sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu v poradi tretim rozsudkom
¢. k. 36 C 133/2012 z 3. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok studu prvej instancie®) tak, ze Zalobe
vyhovel aurcil, ze zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Z odovodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie vyplyva, Ze po vykonani dopliiujiceho dokazovania dospel k zéveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu uZzival sporni nehnutelnost’ na zédklade opravnenej drzby (na zaklade kupnej
zmluvy, ktord bola vyhldsend za neplatni, pozn.) dobromyselne, pretoze nezistil Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by mohli spochybnit’ dobromysel'nost’ Zalobcu. V odovodneni tiez uviedol,
ze vypovede svedkov boli rozporuplné, preto vychadzal z listinnym dokazov z koreSpondencie
svedka . ktory komunikoval nielen so zalobcom, ale aj Ministerstvom kultary Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo kultary®), ktoré vyjadrilo sthlas s odpredajom spornych
nehnutel'nosti, priCom vychéadzalo z predpokladu, ze biskupsky urad je vlastnikom nehnutelnosti.
Okresny sud dospel k zaveru, ze hoci pravna Uprava vydrzania pred G€innost’ou zédkona ¢. 509/1991
Zb. zasadne neumoziiovala vydrZzanie pravnickou osobou, po uvedenej novele bolo mozné
zapocitat dobu opravnenej drzby pravnickou osobou, ak bola s ohl'adom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, zZe jej vec patri pre Ucely posudenia mozného vydrzania vlastnickeho prava
pravnickou osobou. Podl'a ndzoru okresného sudu Zalobca zastipeny dvoma osobami s pravnickym
vzdelanim bol dobromyselny pri koncipovani a podpisovani kiipnej zmluvy s nevlastnikom, hoci
tato skutoCnost” vyplyvala z verejného registra, pretoze v okolnostiach posudzovanej veci ide
o ospravedlnitelny omyl zo strany Zalobcu ako kupujiceho vzhl'adom na suhlasné stanovisko
ministerstva kultiry s odpredajom nehnutel'nosti, ktoré vychadzalo z predpokladu, Ze vlastnikom
nehnutel'nosti je Rimskokatolicky biskupsky urad v KoSiciach, hoci skutoénym vlastnikom bola
v tom Case Kosicka rimskokatolicka sidelna kapitula. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
ze zmluvu za Rimskokatolicky biskupsky trad v KoSiciach uzatvéral svedok |l v postaveni
kapitulného vikara ako spravca majetku Kosickej rimskokatolickej sidelnej kapituly, ktorej ¢innost’
bola v danom ¢ase utlmena.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala hrubu
nedbanlivost’ a neospravedlnitelny laxny pristup pri uzatvarani kiipnej zmluvy, kedze osobam
konajucim za Zalobcu, ktoré aj zmluvu pripravovali, vzhl'adom na ich vzdelanie muselo byt’ zrejmé,
kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti z dostupnych a zndmych udajov z pozemkovej knihy.
Poukazal na svedectvo jedného znich | S Kktory sa vyjadril, Ze ani nenahliadol
do pozemkovej knihy, ani nepovazoval za potrebné sa zaoberat’” poverenim ¢i splnomocnenim,
kedze svedka |l vyhodnotil ako doveryhodnu osobu. Stazovatelka d’alej namietala tiez
skutkové posudenie a zaver sudu prvej inStancie, pretoze z obsahu listu ministerstva kultary



nevyplyva, Ze vychddzalo z predpokladu, ze vlastnikom je Rimskokatolicky biskupsky trad,
ale Ze z pouzitej formulacie v liste naopak vyplyva, ze ministerstvo neskiimalo vlastnicke vztahy
k nehnutelnosti ziadatel'a (svedka [, ktory sa na neho listom obratil, ani opravnenost
ziadatel'a konat' v zastipeni vlastnika. Ministerstvo kultiry iba nenamietalo scudzenie majetku
cirkvi v prospech socialistickej organizacie, v pripade ak je Rimskokatolicky biskupsky urad
vlastnikom, avSak skumanim vlastnickych vztahov sa nezaoberalo aani vlastnicke pravo
Rimskokatolickeho biskupského uradu neosvedCovalo. Taktiez sud poukazal na svedectva osdb,
ktoré samotni zmluvu pripravovali a ktoré reprezentovali rezim a zastavali vysoké funkcie,
ze od nich sa nemohlo oc¢akavat’, ze tito totalitni funkcionari priznaju, ze vyvijali natlak na osobu
I V:zhl'adom na zanedbanie povinnosti konat' s nalezitou starostlivostou osdb konajucich
za zalobcu, ktori aj koncipovali kipnu zmluvu, atito bola teda ich pri¢inenim vyhlasena
za neplatni, nemozno zaradit’ do kategorie ospravedlnitelného omylu, a tym padom ani nemozno
hovorit' o opravnenej, resp. dobromyselnej drzbe. Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej insStancie je dostato¢ne odovodneny, sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vyhodnotil ho
v sulade so zékonom, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny zaver.
K argumentacii stazovatel'ky krajsky std uviedol, ze namietky boli uz predmetom dokazovania
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa dosledne sud prvej inStancie vysporiadal, preto krajsky sud
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, pricom sa s ndzorom sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu stotoznil konStatovanim spravnosti dovodov a dodal, Ze k otdzke
dobromyselnosti, ako aj k otazke oznacenia subjektu v kupnej zmluve sa vyjadril uZ najvyssi sad
vo svojom zavdznom stanovisku sp. zn. 6 Cdo 66/2010. KonStatoval, Ze ,, Najvyssi sud SR vyslovil
nazor, ze Rimskokatolicky biskupsky urad zastupeny kapitulnym vikarom vystupoval pri uzatvdarani
kupnej zmluvy ako urad vykonavajuci spravu a nie ako vlastnik, mozno z toho vyvodit, Ze Zalobca
bol pri vstupe do drzby dobromyselny. Za tejto situdcie pri takomto pravnom ndzore su potom
akékolvek namietky Zalovaného ohladom nedobromyselnosti Zalobcu bezvyznamné a to pri dalsom
nazore vyslovenom Najvyssim sudom SR, zZe Zalobca nemusel pri ndlezitej starostlivosti a opatrnosti
vediet, ze cinnost’ Rimskokatolickej Metropolitnej kapituly v KoSiciach je prakticky utlmena a z toho
vyvodit, Ze Rimskokatolicku Metropolitni kapitulu zastupuje kapitularny vikar.” (bod 18
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu). Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud
vSetky namietky stazovatelky povazoval za neopodstatnené, kedze bolo potrebné vychéadzat
znazoru, ze zalobca bol v uZivani dobromyselny a ani pri naleZzitej opatrnosti nemohol zistit,
s kym mal spravne zmluvu uzatvarat'.

4. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu dovolanie. Najvyssi sud
o dovolani stazovatel'ky rozhodol napadnutym rozsudkom dovolacieho stdu, ktorym dovolanie
zamietol. Vo vztahu k st'azovatel'kou namietanej arbitrarnosti odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu zakladajicom ddévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
proiadku (d’alej len ,,CSP*) konstatoval, ze ,,dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP neexistuje “ (bod 18 odévodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sudu). Pokial’ ide
o dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud posudil dovolanie podla jeho obsahu
a konStatoval, Ze subjektom opravnenej drzby mohla byt aj pravnickd osoba, ktora vsSak



podl'a pravnej upravy platiacej do roku 1992 nemohla nadobudnut vlastnictvo vydrzanim.
Az na zéklade novely 509/1992 Zb. bolo umoznené aj pravnickym osobam nadobudnut’ vlastnictvo
vydrzanim. Poukdzal na zavery rozhodnutia ¢. k. 5 Cdo 260/2008 z 10. decembra 2008, v ktorom
bola zapocitana opravnena drzba pravnickej osoby pred 1. januarom 1992 do vydrzacej doby
pre nadobudnutie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, ako aj na konkrétne rozhodnutia
sudov Ceskej republiky, ktoré zaujali zhodny pravny zaver. Nésledne dospel k zaveru, Ze zakonna
uprava sa Vv pripade opravnenej drzby pravnickej osoby vyslovne nezmienuje o moznosti
zapocitania existujucej opravnenej drzby pred. 1. januarom 1992, tak ako to bolo v pripade pravnej
upravy fyzickych osob v ustanoveni § 507a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z). Dalej uviedol, Ze zo zékona nie je mozné vyvodit’,
ze by nebolo mozné takto prihliadat’ k dobe, pocas ktorej ma opravneny drzitel pozemok v drzbe
pred 1. januarom 1992. Opacny vyklad by viedol k naruSeniu principu rovnopravneho postavenia
subjektov obcianskopravnych vztahov a nemozno ani hovorit’ o odklone od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Na zaklade uvedenych uvah najvyssi std dospel k zaveru, ze boli splnené
podmienky opravnenej drzby zo strany Zalobcu, pretoze predmetna nehnutelnost’ v dotknutom
obdobi nepredstavovala socialistické vlastnictvo, ale iSlo o vlastnictvo cirkevné (vzhl'adom
na sidom urcentl neplatnost’ kupnej zmluvy), tato uzival zalobca nepretrzite odroku 1976
do roku 1994 v domneni, Ze je jej vlastnikom, a vzhl'adom na fakt, ze do vydrzacej doby sa mu
zapocitava aj doba opravnenej drzby spred roku 1992, splnil tak vSetky podmienky vydrzania
stanovené pravnym poriadkom (bod 25 odévodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sudu).
Dovolaci std dospel k zdveru, Ze dovolanie stazovatelky je neddovodné, a preto ho zamietol
podla § 448 CSP.

5. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze vo veci konajuce sudy dospeli k arbitrarnym
a neudrzatelnym zaverom o dobromyselnosti zalobcu pri uzatvarani kupnej zmluvy s poukazom
na vykonan¢ dokazovanie a skuto¢nosti, ktoré¢ v konani vysli najavo. Zdoraznil, Ze osoby konajtce
za zalobcu boli pravne vzdelané, nijakym sposobom neverifikovali alebo nezistovali, ¢i osoba,
s ktorou uzatvaraju zmluvu, je opravnena disponovat’ s nehnutel'nostou, neziadali od nej poverenie
alebo splnomocnenie, ktoré by preukazovalo skutocnost, ze je opravnena konat za vlastnika,
nepovazovali za potrebné zistovat ani udaje o vlastnikovi v pozemkovej knihe, spolahli sa
na vyjadrenie ministerstva a osobny dobry pocit zo svedka |l co moZno v okolnostiach
povazovat’ za zanedbanie ndleZitej starostlivosti alebo opatrnosti pri uzatvarani pravneho tkonu.
Vzhl'adom na tieto vSetky okolnosti v kontexte doby a rezimu, ktory bol nemoralny a potlacal
cirkev ako taku r6znymi formami, nemozno zastdvat' nazor, Ze iSlo oriadny pravny ukon
a dobromyselnost’ pri uzatvarani tohto ukonu zo strany Zalobcu ako socialistickej organizécie.
Obraz o okolnostiach, za ktorych bol ukon uzavrety, skutocnost, Ze socialistickd organizécia
za uzivanie nehnutelnosti neplatila ndjom, v kontexte uloZenej povinnosti stazovatel'ke investovat’
do oprav nehnutelnosti orgdnom S§tatu v okolnostiach veci zo strany MNV, nasledné udelenie
stihlasu orgdnom $tatnej moci s predajom nehnutel'nosti (ministerstvo kultiry) a stanovenie kupne;j
ceny inym organom S$tatnej moci (MNV) nemoze predstavovat’ slobodnt vol'u stazovatel’ky predat
nehnutel'nost’ a vylucuje aj dobromyselnost’ pravneho predchodcu zalobcu — socialistickej
organizacie. K tymto namietkam stazovatel’ky sa vo veci konajice sudy nevyjadrili, o to menej sa
s nimi vysporiadali. Krajsky sud sa namietkami st'azovatel’ky nijak nezaoberal a arbitrarne uzavrel,



ze doplnené dokazovanie nebolo spdsobilé spochybnit’ uz prijaté stanovisko najvysSieho sudu
v danej veci, o sa tyka dobromysel'nosti a posidenia omylu v osobe, s ktorou bol pravny ukon
uzavrety. V tomto smere stazovatel'ka poukazuje na to, Ze prikaz najvysSieho sudu (zrusujuce
uznesenie sp. zn. 6 Cdo 66/2010) na doplnenie dokazovania mal suvisiet’ s posudenim otazky,
¢1 omyl v osobe predavajiceho v okolnostiach veci mozno povazovat za ospravedlnitelny, ¢o malo
byt posudené prave na zadklade vysledkov doplneného dokazovania. Vychadzajuc z uvedeného,
stazovatel’ka je toho ndzoru, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je zalozené
na nespravnych premisach, ktoré nekoreSponduju s uz skor vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu,
ktory prikazal doplnit’ dokazovanie, preto zavery krajského stidu st nielen arbitrarne, ale navyse
aj nepreskumatel'né. Stazovatel'’ka argumentuje, ze uz krajsky std sa vecne nezaoberal odvolanim,
ked’ konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ktory sa podla ndzoru stazovatelky
nevysporiadal s rozhodnymi skuto¢nostami pre posudenie dobromyselnosti, ¢im jej bolo
znemoznené reagovat na ich pradvne posudenie v rdmci odvolania, ¢o malo zalozit' okrem iného
(namietand arbitrarnost’” odévodnenia) nespravny procesny postup spocivajuci v odnati moznosti
konat’ pred sudom, ktory vyustil do poruSenia jej prdva na spravodlivy proces ako ddévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o postidenie pravnej otdzky o moZznosti
zapocitania doby drzby pre ucely vydrzania socialistickou organizéciou v dobe neslobody,
podla ndzoru st'azovatel’ky najvy$si sud nezaujal stanovisko k rozhodnym skuto¢nostiam
anezohladnil aktérov sporu ich postavenie vrozhodnom ¢ase, charakter doby arezim,
ktory prenasledoval, systematicky potieral cirkev ako taki asnazil sa oslabovat jej vplyv,
preto prijaty pravny zaver sudu je prejavom prepiateho formalizmu a vedie k zjavnej
nespravodlivosti.

6. Vychadzajuc z uvedeného, st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie
jej oznaCenych prav napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu a napadnutym rozsudkom
dovolacieho sudu, zrusil ich, vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacCatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude tustavny siud modze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ako aj najvyssieho sudu, priCom zakladom jej argumentacie je arbitrarnost’ a nedostatocnost’
oddvodnenia tychto rozhodnuti, s ktorymi sa nevie stotoznit’.

K napadnutému rozsudku krajského sudu

9. Pokial’ ide napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, Gstavny sid poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskiimat’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, kedZe ho uz meritérne preskumal
na zéklade dovolania najvyssi sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke
ochranu je pravam.

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K napadnutému rozsudku najvysSieho stiidu

11. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze staznostné namietky stazovatel’ky vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu s zjavne neopodstatnené. K tomuto zaveru Ustavného
studu vedie skuto¢nost’, Ze najvyssi std sa riadne vysporiadal s namietanymi dovodmi dovolania
stazovatel’ky. Prvym namietanym dovodom pripustnosti dovolania staZzovatelky mala byt
nedostatocnost’, resp. arbitrarnost’ zaveru krajského sudu, ako aj okresného sudu o tom,
ze zalobkyna bola pri nadobudani nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy zroku 1976
dobromyselna. Vo veci konajuce sudy dospeli k zdveru o dobromyselnosti nadobudatela
na zéklade viacerych navzdjom korespondujicich dokazov, aktivity svedka [JJjil] 2ko iniciatora
pri uzatvéarani samotnej kipnej zmluvy, jeho koreSpondencii s MNV KoSice, ako aj ministerstvom
kultary vo veci odpredaja nehnutelnosti, z ktorych bolo mozné uskutocnit’ zaver, ze svedok
I s> spraval ako osoba opravnena uzavriet’ takito zmluvu. Navyse, v danom case bolo tazké
zistit, kto je v rdmci cirkevnej hierarchie opravneny vystupovat za cirkev. Najvyssi sud v suvislosti
s touto vadou konStatoval, Ze o spore staZovatel'ky v rdmci inStancného postupu trikrat rozhodoval
okresny sud, patkrat odvolaci sud a trikrat dovolaci sud, preto vysledky dokazovania a zavery
uvedené v napadnutom rozsudku krajského sidu, v nadvdznosti na zavery sidu prvej inStancie
ako aj v kontexte dovodov (nedostatocné zistenie skutkového stavu), pre ktoré boli predchadzajice
rozhodnutia sudov zrusené, nemozno vnimat ako nedostato¢né, resp. arbitrarne, ked’ze tieto
nedostatky boli v d’alsom konani odstranené. Ustavny sud v spojitosti s odovodnenim napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu a kl'icovej otazky posudenia dobromysel'nosti dodava, ze st'azovatel’ka



nepredostrela dostatoéné argumenty, ktorymi by relevantne spochybnila sidmi prijaty zéver
o dobromysel'nosti zalobcu pri nadobuidani spornej nehnutelnosti, priCom je potrebné mat
na paméti zakonnu tupravu, v zmysle ktorej pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnend (§ 130 ods. 1 posledné veta OZ, pozn.), ako aj skuto¢nost’, Ze nie je ulohou ustavného
sudu prehodnocovat’ skutkové zavery vSeobecnych sudov, ktoré maju podklad vo vykonanom
dokazovani. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dostatoéne oddvodnil svoj zaver
o neexistencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP.

12. Stazovatel’ka v dovolani tiez namietala, Ze rozhodnutie vo veci zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda
dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud vyabstrahoval kl'ai¢ovu
pravnu otazku a pomerne na rozsiahlom priestore argumentoval, preco je v stlade s principmi prava
potrebné zapocitat do vydrzacej doby aj dobu dobromyselnej drzby prévnickou osobou
pred 1. januarom 1992, ktora vtom <case podla vtedy platného prava nemohla vyustit
do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Ustavny sad po preskimani oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvy$Sieho sidu nedospel k zaveru, Ze najvyssi sud pri odovodiovani
svojho zaveru postupoval arbitrarne, resp. ze by dospel zéveru, ktory nemozno v pravnom State
akceptovat’, preto aj tito namietku stazovatel’ky hodnoti ako neopodstatnenu. V neposlednom rade
stazovatel’ka predostrela najvyssiemu sudu aj namietku, ze socialisticka organizacia ako pravny
predchodca Zalobkyne mala pravo uzivania spornej nehnutelnosti, o malo vylucovat’ jej vydrzanie,
kedZe z vydrzania bolo vylucené nadobudnutie veci z majetku v socialistickom vlastnictve,
alebo veci, ku ktorej mala socialisticka organizécia pravo uZivania. Najvyssi sud k tejto namietke
uviedol, Ze vzhl'adom na neplatnost’ kupnej zmluvy spornd nehnutel'nost’ ostala v majetku cirkvi
v tzv. cirkevnom vlastnictve, teda iSlo o formu stkromného vlastnictva, ktoré nebolo mozné
povazovat’ za socialistické vlastnictvo, preto dospel k zaveru, ze dobu neruSenej a nepretrzitej
opravnenej drzby je v okolnostiach posudzovanej veci mozné zapocitat do vydrzacej doby.
Ustavny sud ani pri odovodneni tejto namietky nedospel k zaveru, e by stazovatelka nedostala
relevantnu, konzistentnu a Gstavnopravne konformni odpoved’ na svoju namietku, preto aj tato
namietku st'azovatel'’ky hodnoti ako neopodstatnenu.

13. Ustavny sud tak v suhrne konstatuje, Ze nezistil v napadnutom rozsudku najvyssiecho sudu
znamky arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako ani relevantnt sivislost’ medzi namietanym poruSenim prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy aprava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu na strane druhe;.

14. V tejto spojitosti hodno zdoraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci



rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie s svojvol'né, neudrzatel'né a ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (III. US 185/09).

15. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud zhodnotil pravne zavery najvysSieho sidu ako ustavne
konformné, nezistil relevantni suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho suadu
a oznaCenymi pravami stazovatel'ky, predlozeni staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



