SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 236/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Mazéka
prerokoval staznost’ I. K. K., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. V. P., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 732/98 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 732/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 732/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.. K. K. nepriznava primerané finan¢né zadostu¢inenie a uhradu trov tohto
3. . K.K fi dost’ hradu t toht:

konania.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jina 2005
dorucend staznost’ 1. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal, Ze postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 732/98 bolo porusené jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Ustavny sud uznesenim z 30. novembra 2005 prijal staznost’ na d’al3ie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,,Presne pred 7-mi rokmi som Okresnému sudu v Bardejove osobne dorucil svoju
Zalobu o uspokojenie a naplnenie mojich pracovnopravnych narokov v zmysle zdakonnika
prace, zo dna 23. V. 1998. Spociatku to v tomto konani islo ako-tak, no horsie to uz bolo
neskor, ked sud bol viastne celkom bezradny a nerobil celkom ni¢, len vyvolaval
pojednavania, ale uz nebolo k comu ich nariadovat’ lebo vsetky sporné veci boli uz davno
objasnené. V tomto zmysle bol sud uz iba povinny postupovat podla zdakona, ale nerobil tak
a nechava tak problém stale otvoreny!

Na moju sudnu zZalobu reagoval zZalovany v prvom rade svojim vyjadrenim, zo dna
26. X. 1998, ale jeho tvrdenia v iom som dorazne vyvratil vo svojej reakcii na neho, zo dna
25. 1. 1999 a nasledne tiez osobne na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 8. 1V. 1999,
umocnené este dalsim mojim podrobnym doplnkom, zo dna 29. 1V. 1999, a to na popud
samotného sudu.

Pripisom, zo dna 21. V. 1999 ma sud vyzyva, aby som mu dorucil este jedno
vyhotovenie svojho podania, zo dna 29. IV. 1999, co som v stanovenej lehote urobil, aj ked
som to nebol povinny, pretoze pozadovanu kopiu si sud mohol vyhotovit sam, a to na trovy
mojho konania, tak ako mu to umoznuje aj zdkon.

Dna 30. VI. 99 zalovany v prvom rade dorucil prvostupinovemu sudu dalSie pisomné
vyjadrenie, na ktoré som reagoval svojim pisomnym prejavom, zo dna 18. IX. 2003, a to pri

prilezitosti nadchadzajuceho sudneho pojedndvania, ktoré bolo vytycené na den 22. 1X. 03.



Ale, kedZe ja som sa po zdravotnej stranke velmi zle citil, pripojil som k tomuto dokumentu
aj lekarske potvrdenie o mojom zdravotnom stave, ktoré nemohlo bardejovskemu sudu
prekazat' v jeho dalsom plynulom postupe v tomto sudnom konani, pretoZe ja som bol
v stave a aj ochotny s tymto sudom komunikovat' pisomnou formou, ktoru som mu aj v tomto
liste ponukol! Sucastou tejto mojej pisomnej reakcie bolo, ako priloha z toho istého dna,
dalsie moje stanovisko na vyjadrenie Zalovaného k sudnemu ndavrhu, ktoré som takisto
podoprel prislusnymi  faktami a argumentmi. Ako vyplyva z mojej dokumentdcie,
prvostupniovy sud bol v tejto faze konania dlhodobo necinny a nedokazal sa vysporiadat
s tak zavaznymi otazkami, ako je vyZiadanie mzdového listu a predkontacnych dokladov
zar. 1991 od odporcu v prvom rade, ktoré nie su sucastou jeho sudneho spisu dodnes.

Za celu dobu bardejovsky sud sice formalne vytycil aj niekolko sudnych pojedndvani,
z ktorych jedno odrocil bez uvedenia dovodu /zo dna 16. II. 99 na 8. 1IV. 99/ a potom este
dalSie 4, ale bez pozadovaného efektu, pretoze sa nezmohol na vynesenie rozsudku, aj ked
uz prakticky v tomto case nebolo potrebné co dokazovat, kedZe som uz vsetko dopodrobna
predtym sudu vysvetlil a patricne ozrejmil. Dokonca mi sud, ako ucastnikovi konania, zaslal
aj poucenie, podla ktorého na zaklade §-u 115a nie je potrebné nariadovat pojednavanie
ak mozno rozhodnut’ len na zaklade listinnych dokazov, co vsak sud dodnes neurobil, aj ked’

‘

mohol, a to ani po 7-mich rokoch svojho trapneho vedenia tohto sudneho sporu.

Stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud ,, v ndleze rozhodol takto:

1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 2/, ¢I. 48 Ustavy SR, ako
aj ods. 2/, ¢l.38 Listiny zakladnych prdav a slobod v kontexte s ods. 1, ¢l. Dohovoru o ich
ochrane, Dohovoru o ich ochrane, postupom Okresného sudu v Bardejove v konani
vedenom u neho pod ¢. 4 C 732/98 porusené boli.

2. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v sudnom konani vedenom
pod ¢. k. 4 C 732/98 konal dalej a o veci samej rozhodol bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vySke trojndsobku
mesacného prijmu sudcu, t. j. 150 tis. Sk /slovom stopdtdesiattisickorun slovenskych/, ktoré
je mu povinny bardejovsky sud a porusovatel jeho zdakladnych a ludskych prav vyplatit do

2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.



4. Ukladda Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto konania
na oznaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Na vyzvu tstavného sidu z 30. méaja 2005 predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni sp. zn. Spr. 421/04 z 22. jina 2005 uviedol nasledovnu chronologiu procesnych

ukonov od podania navrhu na zac¢atie konania:

,235. 5. 1998 - dorucenie zZaloby na sud

6. 10. 1998 - vyzva adresovana Zalovanym na vyjadrenie sa k zalobe v zmysle § 114 ods. 2
pism. a) O. s. p.

27.10. 1998 - vyjadrenie sa prvoradého zalovaného k Zalobe

15. 1. 1999 - nariadenie terminu pojednavania

26. 1. 1999 - stanovisko stazovatela k vyjadreniu zZalovaného k zalobe

10. 2. 1999 - zrusenie terminu pojednavania nariadeného na den 16. 2. 1999 a nariadenie
nového terminu pojednavania na den 8. 4. 1999

8. 4. 1999 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom umoznit’ stazovatelovi oznamit
pripadné navrhy na doplnenie dokazovania v sulade s jeho Ziadostou

30. 4. 1999 - pisomné podanie stazovatela, ktorym reaguje na priebeh pojedndvania
a oznacenie i predlozenych dokazov

16. 6. 1999 - dorucenie pisomného podania staZovatela Zalovanym a vyzva na vyjadrenie
sa k jeho obsahu

30. 6. 1999 - pisomné podanie zalovaného v rade prvom k podaniu stazovatela

21. 2. 2000 - podanie stazovatela adresované predsedovi sudu, ktorym oznamuje, Ze

v dosledku nemoci nie je v stave vybavovat agendu zo sudu a ani sa
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zucastnovat’ pojednavani s tym, aby tato skutocnost' bola dana na vedomie
vSetkym sudcom

- nariadenie pojednavania na den 24. 4. 2003

- podanie stazovatela, ktorym ospravedinuje svoju neucast na pojedndvani
s upozornenim, ze sud v jeho nepritomnosti nesmie vyniest rozsudok

- pojedndvanie, odrocené pre nepritomnost stazovatela na den 22. 9. 2003

- podanie stazovatela, ktorym oznamuje, Ze na nariadené pojedndvanie sa
nedostavi

- pojedndvanie odrocené na neurcito pre nepritomnost stazovatela

- oznamenie vec vybavujuceho sudcu, Ze sa citi byt vo veci zaujaty a suhlasi,
aby vec bola pridelena inému sudcovi

- pridelenie veci inéemu sudcovi

- nariadenie terminu pojedndvania

- podanie stazovatela, ktorym oznamuje, Ze v Ziadnom pripade a za Ziadnych
okolnosti nesuhlasi s tym, aby pojedndvanie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, bez blizsieho zdovodnenia

- pojednavanie odrocené na den 14. 6. 2004 pre nepritomnost ucastnikov
konania, véitane stazovatela

- pojedndvanie za ucasti stazovatela odrocené na neurcito za ucelom
pripojenia spisov na vec sa vztahujucich

- zaznam z ktorého vyplyva, Ze spisy, ktoré sa mali pripojit sa v tom case
nachddzali na Krajskom sude v Presove

- zaznam, podla ktorého jeden zo spisov, ktory mal byt pripojeny sa nachddzal

na Najvyssom sude SR. “

Ustavny sad zistil, ze 7. jila 2005 bol okresnému stdu doruéeny vyziadany spis.

Okresny sud 15. septembra 2005 vyziadal d’alsi spis.

Na pojedndvani nariadenom 19. januara 2006 na 10. marec 2006 okresny sud

vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol, ndhradu trov konania u¢astnikom

nepriznal.



Zakonny sudca 7. aprila 2006 poziadal o predlZenie lehoty na pisomné vyhotovenie

rozsudku.

Predseda okresného sudu zarovenn uviedol, ze okresny sud nekonal v case
od 21. februara 2000 do 14. juna 2004, tento prietah bol podla neho spdsobeny
stazovatel'om, pricom v tejto stvislosti uviedol: ,,dra 21. 2. 2000 k rukam predsedu sudu
dorucil ,, Univerzalne ospravedinenie podla ktorého pre nemoc nie je v stave vybavovat
agendu dochddzajucu zo sudu a ani zucastnovat' sa ziadnych pojednavani s tym, aby tdto
prekazka bola oznamena vsetkym sudcom, doposial’ neoznamil sudu, Ze tato prekazka
odpadla. Ak napriek tomu sud na den 24. 4. 2003 nariadil termin pojednavania, stalo sa tak
zdovodu, ze sud z iného spisu zistil (vec sp. zn. 11 C 129/96), zZe stazovatel uz zacal

€

komunikovat so sudom, aj ked’ iba v pisomnej forme. *

I1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sad podla svojej konStantnej judikatury
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu

podla: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj povahu veci a o ¢o ide



stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Pokial' ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozZitost veci®, ustavny sud vzal
do uvahy pravny a skutkovy stav veci. Ide o pracovnopravny spor a z neho vyplyvajuci
stazovatelom uplatneny ndrok na ,,urcenie, ze postup zamestnavatela je diskriminujuci, Ze

pracovny pomer stazovatela trva, a Ze mu patri Statut Stdtneho zamestnanca “.

Kumulacia viacerych narokov stazovatela ciastoCne sved¢i o pravnej ako aj
skutkovej zlozitosti posudzovaného sporu, ktory navySe vznikol na zaciatku 90. rokov,
apreto predpokladal =zlozitejsi sposob rekonstrukciu skutkového a pravneho stavu

rozhodujuceho pre posudenie veci same;.

b) Dalsim kritériom, ktorého pouzitim Gstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 732/98, bolo spravanie stazovatela ako
i¢astnika tohto siidneho konania. Ustavny sid hodnotil spravanie stazovatela ako také,

ktoré zasadnym spdsobom prispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom.

Pri posudzovani spravania staZovatela v konani o veci samej uUstavny sud
poukazuje na viacndsobni a opakovani neucast’ stazovatela na pojednavaniach, Casto

bez relevantného ospravedlnenia jeho neucasti.

Vyznamnym utkonom stazovatel’a, ktory spomalil celé konanie, bolo jeho podanie
o tom, ze sa nemoOZze zucastnovat’ sidnych konani v podstate po dobu takmer Styroch rokov.
V tejto spojitosti Ustavny sud pripomina, ze taka dlha doba spravidla vyrazne ovplyviuje
postup vSeobecného sudu, lebo pocas nej dochadza k d’alSej skutkovej komplikacii

vyvolanej plynutim ¢asu vo vztahu k dokazovaniu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného stidu v spore.



Postup okresné¢ho sudu v konani od podania Zaloby do 30. juna 1999 nie je
s vynimkou oneskoreného zaslania vyzvy zalovanému na vyjadrenie k zalobe poznaceny
zbyto¢nymi prietahmi. V tomto obdobi sa uskutocnilo jedno pojednavanie, boli vyziadané

vyjadrenia ucastnikov a ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny std od 30. jina 1999 nekonal az do 28. marca 2003. Okresny sud vo svojom
vyjadreni z 22. jina 2005 poukézal na tzv. ,,Univerzdlne ospravedinenie“, podl'a ktorého sa

stazovatel’ nemohol zucastiiovat’ pojednavani v désledku jeho praceneschopnosti.

Uvedené obdobie ustavny sud hodnoti ako obdobie poznacené zbyto¢nymi
prietahmi, ktoré mozno pripisat’ v prvom rade na vrub okresného siidu, Ciastocne na vrub
stazovatel'a. Okresny sud mal za danych okolnosti vyzvat stazovatela na predloZenie
dokazu o prekéazke trvalejSej povahy, pre ktort sa nemoze stazovatel’ zii€astnit’ pojednavani,

a konanie pripadne prerusit.

Okresny sud postupoval v realizacii tkonov az po zisteni z in¢ho spisu vedeného
okresnym sudom, Ze ,,staZovatel uz zacal komunikovat’ so sudom, aj ked iba v pisomnej

forme*.

Ustavny sud vSak zaroven pripomina, ze staznost’ podal stazovatel’, ktory je v konani
zalobcom, s procesnym postavenim ktorého je spojené také poskytovanie sicinnosti sudu,

aké sa predpoklada u zalobcov (povinnost’ tvrdenia, dokaznéd povinnost)).

V obdobi od 28. marca 2003 do 14. juna 2004 okresny sud nariadil celkom
4 pojednavania, na ktorych sa okrem jedného pojedndvania staZovatel nezucastnoval,
a zo spisu nevyplyva taky dovod, ktory by nebolo mozné pricitat’ objektivne alebo
subjektivne stazovatelovi. V uvedenom obdobi doSlo aj k zmene zakonného sudcu

s poukazom na skutoc¢nost’, Ze povodne konajici sudca sa citil byt’ vo veci zaujaty.

Pojednavanie 14. jina 2004 bolo odro¢ené na neurcito za ucelom pripojenia spisov
vztahujucich sa na vec. Po tomto datume okresny std Ziadal o predloZenie suvisiacich
spisov aj ziného sudu (Krajsky sid v PreSove), o trvalo takmer rok a pol. Po tychto

ukonoch okresny sud vyniesol vo veci rozsudok vo veci same;.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze cCiastocnd necinnost

a procesne chybny postup okresného sudu st vo svojom suhrne zbyto¢nymi prietahmi,



a preto aj porusenim zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std prijal tento zaver napriek tomu, Ze aj
stazovatel vyznamne prispel k tymto zbytonym prietahom neodovodnenou neucastou
na tkonoch sudu a tzv. univerzalnym ospravedlnenim, ktoré v celom rozsahu treba pricitat’

na jeho tarchu, ako aj procesnt zodpovednost’, ¢o je typické pre sporové konanie.

I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby
vo veci sp. zn. 4 C 732/98 konal bez zbyto¢nych prietahov, hoci vo veci bol uz vyneseny

rozsudok, vec vSak dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 150 000 Sk z dovodu nemajetkovej uymy ,,za dlhodobé trpenie
stavu pravnej neistoty a depresii z toho, Ze uz preslo presne 7 rokov a vo veci samej nebolo

sudom rozhodnuté este ani len v prvom stupni (...) “.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze na ochranu zikladného prava staZovatela
so zretefom aj na jeho postup a prispevok k celkovej doterajsej dizke konania postaduje
vyslovit’ poruSenie tohto zdkladného prava a uloZenie povinnosti okresnému sudu vo veci
konat’ bez zbytocnych prietahov. Z tohto dévodu ustavny sud nepriznal st'azovatel'ovi ani

uhradu trov tohto konania.



