SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 402/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ _, vo veci namietané¢ho

porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er 901/2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca
2017 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

61 Er 901/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatel v staznosti uviedol:

... poddvam tymto staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci
porusenia mojho zdakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Tieto moje prdava boli porusené postupom sudu Okresného sudu Bratislava I (OS BA 1),
ktory viedol k zbytocnym prietahom v konani sp. zn.: 61Er 901/2015, Ex 41/2015.
V predmetnom konani vystupujem ako opravneny.

Na zaklade rozhodnutia OS BA I ¢.k. 12C/57/2007-57 zo dna 12.3.2010, v spojeni
s rozsudkom Krajskéemu sudu v Bratislave ¢. 2Co 257/2011-118 z 27.2.2013, ktory sa stal
pravoplatnym 21.3.20103 a vykonatelnym dna 25.3.20013, vydal OS BA 1 dna 25.6.2015
poverenie na vykonanie exekicie sudnemu exekutorovi || KGN
(exekutor) v prospech opravneného, ktory v tejto staznosti vystupuje ako stazovatel.

Exekutor vo veci vydal dna 2.7.2015 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny
prevzal osobne dna 25.8.2015. Upovedomenie zaslané na adresu povinny neprevzal. Dna
10.9.2015 povinny dorucil exekutorovi namietky proti exekucii. Exekutor tieto namietky
odovzdal v lehote na postovu prepravu pre OS BA I dina 8.9.2015.

Dna 9.10.2015 stazovatel na zdklade Ziadosti OS BA [ predlozil vyjadrenie
k namietke povinného.

Drna 4.3.2016 podal povinny odvolanie.

Dna 30.3.2016 stazovatel na zdklade Ziadosti OS BA 1 predlozil vyjadrenie
k odvolaniu povinného.

Drna 1.4.2016 podal exekutor vyjadrenie na OS BA I k odvolaniu povinného.

Ked?e od posledného vyjadrenia exekutora zo dna 1.4.2016 ubehol uz takmer rok,
pricom celé sudne konanie proti povinnému vratane konania vo veci samej sa tiahne uz cca
11 rokov, a kedZe navrhovatelovi v dosledku prietahov v konani vznikla a stale prebicha
dusevna, ale aj materialna Skoda, dospel stazovatel k presvedceniu, Ze sud svojim konanim
porusil vyssie opisané ustavné prava stazovatela, co stazovatela primdalo k tomu, aby podal

staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky.

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného sidu Kosice I, v konani
Ck. 61Er 901/2015, Ex 41/2015 porusené bolo.
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2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit’ stav
pred poruSenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi | N prizndva financné zadostucinenie 2000 eur
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny stazovatelovi vyplatit do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi || N o/ iz1dva trovy pravneho zastipenia vo vyske podla
vycislenia advokata, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit' na ucet
advokdta, ktorého stazovatelovi prideli Ustavny sid SR do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

9. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze povinny podal ndmietky proti exekucii, ktoré
exekutor zaslal okresnému stdu. Stazovatel v staznosti neuvadza, Ze okresny sud uz
o ndmietkach rozhodol, ale v ¢asovej naslednosti po podani namietok a jeho vyjadreni sa
k ndmietkam uvéadza, ze povinny podal odvolanie, ku ktorému sa vyjadril stazovatel' aj

exekutor. Z uvedeného vyplyva nejasnost’ odovodnenia st'aznosti.

10. Stazovatel' tiez v zdhlavi staznosti uvadza, ze je zastupeny _
_, avSak staznost’ bola podpisana priamo stazovatel'om
a vo Stvrtom bode navrhu rozhodnutia (v petite staznosti) uvadza, ze trovy pravneho
zastipenia sa maju zaplatit’ na ucet advokata, ,, ktorého stazovatelovi prideli Ustavny sid
SR“. V tejto Casti tak petit nekoreSponduje so zahlavim st'aznosti. Zarovent vzhl'adom na
znenie zahlavia nebolo k staznosti pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a
advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Aj z tohto pohl'adu staznost’

pOsobi zmétocne a vytvara priestor na dohady.

11. Ustavny std zarovei poukazuje na skutocnost’, ze v prvom bode petitu staznosti

stazovatel oznacuje ako poruSovatela nim uvedené¢ho zakladného prava Okresny sud



Kosice I, pricom z celého ostatného obsahu st'aznosti a aj z ostatnych bodov petitu vyplyva,

ze porusovatel'om je okresny sud.

12. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

13. Ustavny sid je toho nazoru, Ze staznost ako celok pdsobi nedostatoéne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni
zakladnych prav v konani pred ustavnym sudom zdsadne neakceptuje (m. m.

I1. US 26/2012, 111. US 241/2013, I11. US 244/2014).
14. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti staznost stazovatela nespiiia podstatné
zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude

a z tohto dévodu ju Gstavny sud odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.

15. KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



