SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 377/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost || G
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom,
Bastova 5/A, Bardejov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. juna 2016, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || v casti, v ktorej namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. juna 2016, prijima na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost' rozsudku NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. jina 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Presove
sp. zn. 11 Co 51/2013 z 30. januara 2014 a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov

sp. zn. 14 C 24/2010 zo 6. februdra 2013 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Vo zvysnej Casti staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. oktobra 2016 dorucena staznost ||| GGG _
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 204/2014
z 28. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Slovenskd kancelaria
poistovatelov, zastipena _ (dalej aj ,,zalobca®),
sa zalobou dorucenou 3. decembra 2009 Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
domahala voci stazovatelovi naroku na zaplatenie sumy 30 000 € s 9 % ro¢nym uUrokom
z omeskania od 30. novembra 2009 do zaplatenia a po rozsireni zaloby sa Zalobca doméhal
zaplatenia sumy 33 813,33 € s9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 30 000 €
od 30. novembra 2009 do zaplatenia a s9 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy
3813,33€ od 11. februara 2010 do zaplatenia. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
ndhrady sam, ktoré zaplatil zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteného — stazovatel’a v prospech poskodenych — || jjil}
. . B (dalcj aj ,poskodeni v 1. aZz 3. rade®)
pri dopravnej nehode 17. novembra 2001, ktorGi zavinil staZovatel’ ako vodi¢ osobného

motorového vozidla a ktora spdsobil pod vplyvom alkoholu.

Ku diiu podania Zaloby okresnému sudu zalobca vyplatil v prospech poskodenych
v 1. az 3. rade Socidlnej poistovni a zdravotnym poistovniam sumu 90 843,89 €. Nahradu
tejto sumy si Zalobca uplatnil voci stazovatelovi podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah

a podmienky zadkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou



motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 423/1991 Zb.).
Na zéklade Ziadosti stazovatela Zalobca upustil od vymahania Casti regresného naroku
a voci stazovatel'ovi si napokon uplatnil sumu 30 000 €. V priebehu konania pred okresnym
sidom Zalobca zaplatil Socialnej poistovni z titulu invalidného doéchodku pre [
B sunu 7 149,26 €, pricom na zaklade ziadosti stazovatela Zzalobca upustil
od vymdahania casti regresného naroku a voci stazovatel'ovi si uplatnil Zalobou narok

na zaplatenie sumy 3 813,33 € s prislusenstvom.

Okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 24/2010 zo 6. februara 2013 tak,
ze zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 2 206,80 € s prisluSenstvom do zaplatenia
v splatkach po 30 € mesa¢ne az do uplné¢ho vyrovnania dlhu. V prevySujucej Casti Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania Zalobca aj stazovatel’. Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 11 Co 51/2013 z 30. januara 2014
zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zaviazal staZovatela zaplatit' zalobcovi sumu
30 000 € s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 19. januara 2010 a sumu 3 813,33 €59 %
ro¢nym urokom z omeskania od 7. februara 2013 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti — tykajucej

sa Casti urokov z omeskania — zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 241 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) z dovodu, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel' d’alej v staznosti obsiahlo
uvadza obsah svojho dovolania, ktorého podstatou boli tieto argumenty:

- konajiice sudy mali v prejednavanej veci aplikovat’ historicky a logicky vyklad
a aplikovat’ aj vyhlasky ucinné pred vyhlaskou ¢. 423/1991 Zb. a tiez zohladnit' tam
uvedené principy a zdsady na urcenie vysky regresné¢ho plnenia;

- Obcdiansky zakonnik je voci vyhlaSke ¢. 423/1991 Zb. nadradenym pravnym
predpisom, preto ,,vySka regresnej ndhrady... musi reSpektovat princip primeranosti
stanoveny... Obcianskym zakonnikom. “, priCom tiez poukazal na ,,vyvoj a pravnu upravu

inStitutu primeranosti regresnej nahrady“ analyzou relevantnych ustanoveni vyhlaSok

ucinnych pred vyhlaskou ¢. 423/1991 Zb. Uviedol tiez, ze pravo postihu proti poistenému



mé mat’ ,,funkciu vychovnu, cCiastocne aj represivnu, ale nikdy nie funkciu devastacnu,
likvidacnu, ohrozujucu Zivot a existenciu poisteného a jeho rodiny*;

- primeranost’ ndhrady urcuje Zalobca v sume, ktoru si uplatni s tym, Ze konajuci sud
nema moderacné pravo, preto moze navrhu len vyhoviet’, alebo ho zamietnut’;

- regres ma spocivat’ v jednorazovej nadhrade, a nie v ndhrade opakujacich sa plneni;

- zalobca zru$il interny predpis pravnej predchodkyne a nezohladnil postupy
pri uplathovani regresu, ¢im prekroCil opravnenia, ktoré mu daval § 28 ods. 3 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.%);

-sudy mali zohladnit' historické okolnosti vzniku zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel. Institat zdkonného
poistenia vznikol v c¢asoch socializmu a redlne ho vykondval S§tit ako monopol
prostrednictvom Slovenskej Statnej poistovne. Od 1. januara 2002 ho nahradilo povinné
zmluvné poistenie vykondvané viacerymi subjektmi — poistovilami na komer¢nom zaklade
s cielom dosiahnut’ zisk. OdliSna koncepcia zdkonného poistenia a povinného zmluvného
poistenia spdsobuje aj rozdielny pristup k regresnej ndhrade;

-v dosledku zmeny pravnej upravy mali konajice sudy skumat, ¢i Zzalobca
ma pravny zaujem na vymahani predmetnych sim;

- konajtice sudy nedostatocne zohl'adnili vzt'ah Obcianskeho zdkonnika a vyhlasky
C. 423/1991 Zb. Tento vzt'ah nemozno vyjadrit’ zasadou lex specialis derogat legi generali,
ale zasadou lex superior derogat inferiori. Uvedend skutocnost’ vyplyva z uznesenia
krajského sudu sp. zn. 17 Co 157/2015;

- vychadzajic zo zésady ius est ars boni et aequi, mal stazovatel’ pravo ocakavat’,
ze rozhodnutie sudov bude spravodlivé. Princip spravodlivosti je vyjadreny aj v § 1 OSP
a vyplyva tiez z judikatury ustavného stdu tykajucej sa vykladu a aplikdcie pravnych
predpisov;

- konajuce sidy nezohladnili, Ze Zalobca voc¢i staZovatelovi uplatiuje
d’alSie regresné naroky — zalobca okresnému sudu podal druht Zalobu o zaplatenie
sumy 7 534,91 € sprisl. (konanie vedené pod sp. zn. 15 C 353/2014) a tretiu Zalobu
o zaplatenie sumy 7 975,06 € s prisl. (konanie vedené¢ pod sp. zn. 17 C 299/2015).



Stvrty regresny narok vo vyske 4 091,73 € Zalobca uplatnil voéi stazovatelovi listom

z 21. aprila 2016.

Najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom z 28. juna 2016 tak, ze dovolanie

stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za rozhodnutie, ktoré
je ,,nezdakonné, formalistické, arbitrarne. Odovodnenie povazuje za prilis vSeobecné,
povrchné, nezohladnujuce konkrétny pripad staZovatela. PorusSovatel sa nevysporiadal

s argumentmi stazovatela. “.

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho argumentom,
ze v prejednavanej veci mali sudy pouzit’ historicky vyklad. Najvyssi sud podl'a stazovatel'a
neuviedol Ziaden konkrétny dovod, preco v tomto pripade nebolo mozné pouzit’ historicky
vyklad. Stazovatel’ argumentuje, ze «v danom pripade existuje medzera v prdave. Neexistuje
konstantna judikatura v skutkovo obdobnych prdavnych veciach, neexistuje Ziadna
judikatura. 'V tom stazovatel vidi aj vynimocnost' svojho pripadu. Tym, Ze neexistuje
Jjudikatura, sposobuje to zrejmu nejednotnost pri rozhodovani vseobecnych sudov
v skutkovo obdobnych pripadoch, ba co viac, v jednotlivych sendtoch toho istého sudu...
To sposobuje pravnu neistotu, pravau nepredvidatelnost co je v rozpore s principom
pravneho Statu. A pradve tieto skutocnosti preukazuju, Ze , Standardné interpretacné
metody ““ zlyhavaju.

v tomto konkrétnom pripade zlyhava tak gramatickd (jazykova) metoda
ako aj systematicka metoda vykladu, a preto bolo namieste pouzit' historicku metodu ako

aj metodu logického, raciondlneho vykladu...».

Najvyssi sud sa podla staZzovatel'a nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkou o aplikacii
zasady primeranosti regresnej nahrady vyplyvajucej z ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti stazovatel uvadza:

«43.) Je zrejmé, zZe porusovatel pouzil gramaticky aj systematicky vyklad, avsak pri
ich aplikacii nepouzil raciondlny vyklad a interpretaciu § 826 OZ v otdazke primeranosti

nezalozil na racionalnej ivahe ani argumentdcii.



44.) Pri poukaze na zasadu primeranosti a proporcionality sa porusovatel len
stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu a s jeho argumentaciou, Ze vyska 37 %
pozadovanej regresnej ndahrady zo strany Zalobcu, je dovodna a primerana a sucasne
aj proporciondlna.

Poukaz na percentudlne znizenie regresnej nahrady (37%), ktoré uplatnil Zalobca
voci Zalovanému/stazovatelovi, je podla ndzoru stazovatela nespravne. Primeranost
nemozno posudzovat podla nasobkov ¢i percentudlneho urcenia, ako to v danom pripade
urobil aj odvolaci sud aj porusovatel, ale musi sa posudzovat’ na kazdy konkrétny pripad
osobitne/jednotlivo so zohladnenim vysky uplatiovanej regresnej ndhrady a jej dopadu
ekonomického, materidlneho, socialneho na osobu zZalovaného/staZovatela a jeho rodinu,
(bod 17.). Pritom stazovatel predlozil porusovatelovi aktudalne pomery jeho osoby a rodiny,
ozrejmil mu situdaciu, Ze zZalobca si uz voci nemu uplatnil dalSie tri regresné ndhrady
(bod 33.), a tie sa budu pravidelne opakovat do buducna.

Porusovatel neskumal primeranost’ uplatinovanej regresnej nahrady Zalobcom ani
z hladiska toho, Ze Zalobca bude do budicna opakovane poskytovat/plnit v prospech
poskodenych plnenia (minimdlne invalidny déchodok v prospech poskodeného |} R
B o icany Socidlnou poistoviiou) (bod 23.), a ze tieto regresné nahrady zo strany
Zalobcu budui voci stazovatelovi pravidelne opakované.

Porusovatel sa nijako nezaoberal ani neskumal primeranost uplatiiovanej regresnej
nahrady zalobcom ani z hladiska toho, Ze Zalobca si uz uplatnil voci staZovatelovi dalsie
postihové pravo (dalsie regresné ndahrady), ktoré mu vzniklo opdtovaym (dalsim)
vyplatenim plneni v prospech Socidalnej poistovne, ktora vyplaca invalidny dochodok
v prospech poskodeného ||| R 0 vo viske 7.534,91 € za obdobie od 11/2010
do 11/2012, vo vyske 7.975,06 € za obdobie od 11/2012 do 11/2014, vo vyske 4.091,73 €
za obdobie od 11/2014 do 11/2015 (bod 33.).

45.) Stazovatel zastava nazor, Ze by mal mat’ prdavo na to, aby sa dostal este pocas
svojho Zivota do takej pozicie, ktora by mu dala zaruky, Ze si Zalobca nebude od neho
vymahat dalSie regresné ndhrady, pretoze je jasné, Ze kazdorocne ZzZalobca vyplati
do buducna v prospech Socialnej poistovne sumu vyse 4.000 € s prihliadnutim
na valorizaciu dochodkov. Stazovatelovi, vzhladom na kazdorocne uplatiiované regresné

nahrady zo strany Zalobcu, v konecnom dosledku neostane ni¢ iné iba podat navrh



na osobny bankrot. Avsak u Zalobcu vznikne kazdorocne prdvny ndrok na uhradu
vyplatenych sum, teda aj po jeho ,,ocisteni”, opdt bude musiet’ podat navrh na osobny
bankrot.

46.) Stazovatel tvrdi, ze vzhladom na jeho osobné pomery a pomery jeho rodiny,
regresny narok nepredstavuje redlnu vysku a redlnu schopnost jeho splatenia. Stazovatel
predlozZil porusovatelovi aktudlne pomery jeho osoby a rodiny, pricom uviedol, Ze ide
o nemozné plnenie, ktoré nebude moct nikdy splatit. (bod 30.)

Porusovatel sa k tejto argumentdacii mozZnosti/nemoznosti plnenia zo strany
stazovatela v prospech zZalobcu nijako nevyjadril. Uviedol na strane 7, posledna veta,
,,Ndahrada v zmysle primeranosti ma byt prijatelna a unosnd pre obe strany. *“ Takéto strohé
konstatovanie je nepostacujiice. Zalobca je poistoviiou, stazovatel fyzickou osobou, ktory
md manzelku a tri maloleté deti. Ide o porovnavanie neporovmnatelného. Pritom, ak
vezmeme do uvahy existenciu vnutorného predpisu Zalobcu (bod 20.), ktory urcoval
uplatnenie prava postihu, tak ten sam uplatiioval aj proporcionalny princip voci poistenym
pri poziti alkoholu do 2 promile do vysky 60 %, najviac 50.000,00 Sk /1.659,69 €/.
Stazovatel uhradil 84.147,94 Sk /2.793,20 €/.

Stazovatel’ v podanom doplneni dovolania zo dna 7. 12. 2015 vykonal aj
matematicky prepocet rocnych urokov z omeskania v predmetnej veci plus v dalsich dvoch
veciach, v ktorych prebieha sudne konanie pred Okresnym sudom PreSov ku dnu 31. 12.
2015, pricom vysledny rocny urok z omeskania predstavoval spolu 4.332,59 € (3.034,86 €
+ 657,50 € + 640,23 €). Na to, aby sa splatili uroky z omeskania je potrebne,
aby stazovatel kazdy jeden mesiac zaplatil sumu minimalne vo vyske 360 €; to je v pripade,
Ze by mal stazovatel’ zacat' splacat’ vsetky tri doposial jestvujuce a uplatnené regresné
naroky cestou sudu. Avsak tato suma by musela byt vidy navySovand, pretoze postup
Zalobcu bude do buduca pravidelny, opakujuci sa z dévodu pravidelného vyplacania
penaznych nahrad v prospech Socialnej poistovne za kazdy predchadzajuci rok, ako je tomu
aj pri uplatneni stvrtej regresnej nahrady vo vyske 4.091,73 € (bod 33.).

47.) Porusovatel sa nijako nezaoberal ani neskumal primeranost uplatiiovanej
regresnej nahrady Zalobcom z hladiska existujuceho vnutorného predpisu zalobcu, ktory
urcoval uplatnenie prava postihu pri poziti alkoholu do 2 promile do vysky 60 %, najviac

50.000,00 Sk /1.659,69 €7. (bod 20.)



50.) Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze porusovatel (ani odvolaci sud) sa s namietkami

a argumentmi stazovatela nevysporiadali nijako alebo nedostatocne.»

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52
ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku najvysSieho stidu. Tento ndvrh odévodiiuje stazovatel’ takto:

,J3.) Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 Co/51/2013
zodna 30. 1. 2014 a udeleného poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5707*145243
zo dna 23. 6. 2014 vydaného Okresnym sudom Presov, je vedené exekucné konanie
¢. 81 Er/328/2014, EX 1405/2014 opravnencho: Slovenska kancelaria poistovatelov
zastupeny _ proti povinnému: || KGN
(stazovatel) o vymozenie 33.813,33 € s prislusenstvom. Proti exekucii boli podané
dna 28. 7. 2014 v zmysle § 50 Exekucného poriadku... namietky a sucasne navrhnuté, aby
exekucny sud povolil odklad exekucie. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 20. 1. 2016,
zamietol namietky povinného/stazovatela (voci zamietnutiu ndamietok podal staZovatel
odvolanie) a sucasne povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania
o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 11 Co/51/2013 zo dna
30. 1. 2014, vedeného na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo/204/2014.

... existuje riziko, Ze exekucné konanie bude pokracovat’ a sudny exekutor ju vykond.
Taktiez od rozhodnutia o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia porusovatela
zavisi aj dalsie pokracovanie v sudnych konaniach pred Okresnym sudom PresSov
pod sp. zn. 15 C/353/2014 o zaplatenie 7.534,91 € s prisl., pricom toto konanie je prerusené
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania (bod 33.) a pod sp. zn. 17 C/299/2015
o zaplatenie 7.975,06 € s prisl., pricom v tomto konani stazovatel ako Zalovany podal
na sud dna 10. 6. 2016 Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania vedeného na Najvyssom sude. O tomto navrhu vsak doteraz
rozhodnuté nebolo.

55.) Bankové ucty stazovatela su aj nadalej zablokované sudnym exekutorom

a stazovatel nemoze disponovat’ penaznymi prostriedkami. Tieto penazné prostriedky, ktoré



boli sudnym exekutorom zablokované, su viazané na Statny prispevok, ktory povinny ziskal
od Uradu prdce socidlnych veci a rodiny Presov na zacatie podnikania. Tdto skutocnost
(vedeného exekucného konania - aj napriek tomu, Ze bol sudom povoleny odklad) aj nadalej
sposobuje, Ze povinny nemozZe s tymito financnymi prostriedkami volne disponovat.
Stav uctu v case jeho zablokovania bol vo vyske 400,49 €. Tento stav platil do 14. 7. 2014,
kedy doslo k blokacii uctu sudnym exekutorom az do vysSky minus 57.486,09 €.

56.) Od casu jeho zablokovania dovolatel nema moznost’ disponovat’ s tymto uctom,
napriek tomu sa mu pravidelne kazdy mesiac stahuju sumy 10 € titulom vedenej exekucie

‘

na ucet dovolatela a 6 € za vedenie uctu bankou, spolu 16 € kazdy mesiac.

Na zédklade tejto argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zdkladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusi a vec
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vrati najvy$Siemu sidu na dalSie konanie a zdroven stazovatelovi priznd thradu trov

konania pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnhom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie st dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Ustavny std pri predbeznom prerokovani asti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. juna 2016, nezistil
ziadne dovody na jej odmietnutie, a preto ju v tejto Casti prijal podla § 25 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude na d’alSie konanie.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Stazovatel sa tiez domdaha, aby ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, a okrem inych poukazuje
na prebiehajuce exekucné konanie, na to, ze Zalobca voci nemu uplatnil Zalobami d’alSie

regresné naroky, a na blokaciu jeho uctu v banke.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na navrh stazovatela
rozhodnit’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s ddleZitym verejnym
zduyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez aka moze vzniknut’ inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opradvnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.
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Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom stde docasné opatrenie mozno zruSit

aj bez ndvrhu, ak pomint dovody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sud preskamal navrh stazovatela na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu a dospel k zaveru, ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a spiita aj dlalsie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zékona
o ustavnom sude [majuc na zreteli uymu, ktora by st'azovatel'ovi mohla vzniknit’ vykonom
rozhodnuti vSeobecnych sudov, v pomere k ujme, ktora moéze vzniknut tretim osobam
(zalobcovi) pri odklade vykonatelnosti tychto rozsudkov]. Ustavny sad prihliadol na to,
ze ucel doCasného opatrenia mozno dosiahnut’ len odkladom vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 51/2013
z 30. januara 2014 a rozsudkom okresného stdu sp. zn. 14 C 24/2010 zo 6. februara 2013,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46

ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu z 28. jina 2016

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Aj pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti
staznosti sa ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).
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Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Citovany Cl. 46 ods. 2 Gstavy garantuje pravo na sudny prieskum rozhodnuti organov
verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva, priCom na posudzovani vec stazovatela
zjavne nie je aplikovatelné. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze o nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktord vo vSeobecnosti zakladd dovod na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej, podjde predovsetkym vtedy, ak ide o také zakladné
pravo alebo slobodu, ktoré nie je ratione materiae aplikovatelné na posudzovani vec

(m. m. napr. IV. US 11/2018).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela odmietol v Casti, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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