SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 26/07-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., pre namietané¢ porusSenie
jeho zakladnych prav uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 19 C 180/2005-61
z 10. janudra 2005 auznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.2 Co 173/06-73
z 19. aprila 2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 7. novembra
2006 dorucena (doplnend 22. januara 2007) staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len
,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 19 C 180/2005-61 z 10. januara 2005
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 173/06-73
z 19. aprila 2006.



V livode staZznosti staZzovatel poukizal na nalez uwstavného sudu sp. zn.
I1. US 338/04 z 20. aprila 2005, v ktorom tstavny std vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 73/00. Okrem toho stazovatel vyslovil nazor: ,, Ustavn)} sud okradol stazovatela

o trovy konania vo vyske 10 000 Sk, ktoré musel zaplatit' advokatovi ako preddavok.

V d’alSej Casti staznosti sa stazovatel' zameral na konanie okresného sudu vedené
pod sp. zn. 19 C 180/05 a zaroven aj na konanie krajského (odvolacieho) stidu vedené pod
sp. zn. 2 Co 173/06. V tejto suvislosti uviedol, Zze 30. maja 2005 podal okresnému stdu
zalobu o ndhradu Skody proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®). Zaroven dodal: ,, To by sa musel
stat zazrak, aby nejaké sudne konanie prebiehalo bez zadrhelov a seriozne! Nestal sa a tak
sudna uradnicka E. D. si vymyslela nezmysel, Ze mam do spisu dorucit’ dostatocny pocet
rovnopisov (napriek tomu, zZe bol) a mam dorucit este jednu sadu dokazov (a to uz
preco ????) Tuto pozZiadavku opakovala, sSikanovala a zjavne sa jej to pacilo! E. D. nevie,
Ze som plne invalidny, ale len preto Ze spis nevidela, iba si Zartovala a starého dedka
prehanala a svojvolne mu dedkovi dala pokutu 5 000 Sk, napriek tomu, zZe nemala pravdu,

‘

v spise bolo rovnopisov dost’ a dokazy boli tiez."

Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym mu bola ulozena
poriadkova pokuta, sa odvolal. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud ,,evidentne nevidel spis
19 C 180/05 a odvolanie stazovatela odmietol! Laxne a falosne kolegialne. Odvolaci sud
rozhodol vo veci dna 19. 04. 2006 a dorucil uznesenie az dna 18. 10. 2006 — co je prejavom
jeho zodpovedného pristupu k veci — ved’ je to smiesne, ubohé, primitivne. Stazovatel
okrem toho uviedol: ,, Sudna uradnicka pozZaduje to co v spise je (bol som do spisu
nahliadnut) Sikanuje a otravuje, provokuje a napokon sama spokutuje; ja ked dovodne
spokutujem hlupu a Sikanérku D., s mojim vyrokom sa Krajsky sud nezaoberad.
Ale s vyrokom Sikanérky sa zaoberda a dokonca si tento plevelny sud dovoli tahat' 5 000 Sk

¢

korun, ustavny sud 10 000 Sk a to je co za sudnictvo.*



Stazovatel' sa domnieva, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 2 Co 173/06-73
z 19. aprila 2006 je ,, nespravodlive, akoby proti plebejcovi — stazovatelovi, ktorého moze

¢

sudna uradnicka nezmyselne Sikanovat’ a on nema Ziadne prava... *

V doplneni staznosti stazovatel’ ustavnému sudu predlozil rozsudok okresné¢ho sudu
vo veci samej sp. zn. 19 C 180/2005 z 11. decembra 2006, ktorym okresny std jeho navrh
zamietol. Toto rozhodnutie okresné¢ho sudu stazovatel oznacil ako , Sialeny rozsudok
zakonnej sudkyne Posluchovej, ktorému chyba aj primitivne ratio, rozsudok je splietanie

piateho cez deviate, Sialeny .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil:

L A. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu
Bratislava sp. zn.: 2 Co 173/06-73 zo dna 19. 04. 2006 doruceného dna 18. 10. 2006,
zrusuje uznesenie 19 C 180/2005-61 ako plevelné a bezpredmetné uznesenie.

II. B. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit MUDr.
D. B. satisfakciu kazdy vo vyske 50 000 Sk pre nezdakonné Sikanovanie stazovatela!
su povinni uvedenu sumu vyplatit' do 15 dni od dorucenia ndlezu ustavného sudu.

II. C. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit' trovy

konania, kazdy jednu polovicu sumy, ktora bude vycislend.

Stazovatel' v staznosti zdroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, pretoze sa domnieva, Ze v konani bude Uspesny,
je plne invalidny, nemd moznost’ zdrobku a nehnutelnosti, ktoré vlastni, st mu ,,na pritaz
a nepredatelne*. 'V tejto stvislosti tUstavnému sadu navrhol ustanovit® konkrétneho
advokata a zaroven uviedol, Ze v pripade, ak bude v konani uspeSny, Gcastnik konania,
ktory vo veci nebude mat’ uspech, vyplati trovy konania priamo ustanovenému advokatovi,

¢im sa neumozni ,, suidu osklbat stazovatela o 10 000 Sk preddavkov “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej

odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel prejavuje nespokojnost’ s uznesenim
okresného sudu €. k. 19 C 180/2005-61 z 10. januara 2005 a s uznesenim krajského sudu
. k.2 Co 173/06-73 z 19. aprila 2006, ktoré povazuje za nespravodlivé. Napokon v petite

st’aznosti ziada namietané rozhodnutia zrusit'.

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému sudu 7. novembra

2006, ako aj doplnenie tejto staznosti doru¢ené tstavnému stdu 22. januara 2007 obsahuje



hrubo urédzlivé, neprimerané a dehonestujiice vyroky, rdézne neopodstatnené obvinenia
namierené voci praci a rozhodovaniu zamestnankyne a sudkyne okresného sudu. Z obsahu
staznosti je zrejmy aj negativny a znevazujuci postoj stazovatela k namietanému

rozhodnutiu krajského studu, ako aj k vysledkom rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze: ,,V zasade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004, III. US 52/06).

Obciansky sudny poriadok ako generalna pravna norma upravujuca civilny proces
vo svojich zékladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1 az § 6 okrem iné¢ho zakotvuje,
ze jeho ulohou je uprava postupu sudov a ucastnikov konania tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.
Okrem toho tieto ustanovenia davaji garanciu, Ze tlohou sudov je dbat’ na to, aby v ramci
obCianskeho sudneho konania, ktoré je jednou zo zaruk zdkonnosti, nedochadzalo
k poruSovaniu prav a prdvom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob a aby

sa prava nezneuZzivali na ukor tychto osob.

Ustavny sid je vSak toho nazoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi
obsiahnutymi vo svojich podaniach prekrocil hranicu normalne;j kritiky. Jeho vyroky preto
nemozno povazovat za prejav, ktory by bol vsiulade suvedenymi zakladnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi princip zachovavania Ucty
k pravam inych a smerujicimi k dodrziavaniu poziadavky, aby ucastnici konania
reSpektovali 'udski dostojnost’, obc¢iansku Cest’ i osobnost’ d’alSich ucastnikov konania,

ale i samotného vo veci konajiiceho sudu (obdobne napr. III. US 52/06).

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti, ako aj na okolnosti tohto pripadu, ktoré

nenasvedcéuju tomu, ze by stazovatel mohol mat’ so svojou staznostou v konani pred



ustavnym studom uspech, Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Na zaver moZno preto uviest’, ze sucastou zdkonom predpisanych nélezitosti navrhu
na zacatie konania na ustavnom sude je aj primerand sluSnost’ vo vyjadrovani. V pripade
hrubo neslu$ného alebo urdzlivého obsahu ndvrhu moze byt tento ndvrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pokial zaujmy ochrany ustavnosti

nevyzaduju iny postup (III. US 52/06).

Aj ked’ stazovatel’ v petite staznosti neoznacil zakladné pravo, k poruseniu ktorého
malo namietanymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu ddjst’, z obsahu st'aznosti
mozno usudit’, Ze stazovatel’ mal na mysli porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z jeho tvrdenia o tom, Ze uznesenie

krajského sudu povazuje za nespravodlivé.

Preskimanim st'aznosti, jej priloh, ale aj vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
19 C 180/2005 ustavny sud zistil, ze v danom pripade nejde o uspesné uplatiiovanie naroku
stazovatel'a na ochranu Gstavnosti, pretoze na preskiimanie uznesenia okresného stidu nema
ustavny sud s poukazom na princip subsiadiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
pravomoc (obdobne napr. III. US 239/05, I. US 41/06) a uznesenie krajského stdu
nevykazuje znaky arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti, ktoré by zakladali svojvol'u alebo taka
aplikaciu vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktord by znamenala popretie ich Ucelu
a zmyslu a mala by zaroven za nasledok poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne napr. III. US 162/05, II. US 228/06). Z uvedeného

dévodu bola tato Cast’ staznosti odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud prihliadol aj na to, aby sa vysporiadal s kompletnou, aj ked’ nejasne
formulovanou argumentéciou staZovatel'a a nad radmec zdkonného ustanovenia § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je ustavny sud viazany navrhom (petitom)
na zaatie konania, posudil aj jeho mozni ndmietku porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy. V tejto suvislosti



ustavny sud poznamenava, ze vzhladom na charakter sidneho sporu, tkony sudov,
okolnosti daného pripadu a celkovi dizku konania (navrh dorudeny krajskému sudu
30. m4ja 2005 a 13. jula 2005 z dovodu vecnej prislusnosti postupeny okresnému sudu),
ako aj vzhl'adom na rozsudok okresného sudu vo veci samej €. k. 19 C 180/2005-87
z 11. decembra 2006, nemozno dosial’ postup okresného sudu a krajského stidu hodnotit’
ako taky, ktory by znamenal poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (obdobne napr. III. US 59/05, I1. US 238/06).
KedZze ustavny std staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al§imi poziadavkami stazovatel’a, ako aj jeho Ziadost'ou o ustanovenie pradvneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Na zéklade uveden¢ho rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2007



