SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 443/2022-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela - -

, zastupen¢ho advokatom JUDr. LukaSom Bodnéarom,
Horovce 225, proti uzneseniu Okresného sidu Kosice II €. k. 45 C 19/2022-134 z 1. jala 2022
a uzneseniu Okresného studu Kosice II €. k. 45 C 19/2022-148 z 28. jala 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud®)
. k.45 C 19/2022-134 z 1. jula 2022 (d’alej aj ,,uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov®) a €. k. 45 C 19/2022-148 z 28. jula 2022 (d’alej aj ,,uznesenie o zastaveni konania“
alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom stde zalobu ,,0 podvod
a zneuzitie svojej funkcie v Stdatnej firme* proti Zalovanému inSpektorovi sietovych pripojeni
v spolo¢nosti | (dalej len ,,Zalovany“). Stazovatel’ spolu so zalobou predlozil okresnému
sudu aj tlaivo na dokladovanie pomerov ucastnika konania a ziadal o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Na zdklade vyzvy okresného sudu stazovatel dolozil dalSie podklady
preukazujuce jeho majetkové pomery.



3. Okresny sud prostrednictvom vyssieho sidneho uradnika uznesenim ¢. k. 45 C 19/2022-105
z23. maja 2022 (dalej len ,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov tak,
ze staznost’ zamietol. Okresny sid v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze konanie o oslobodenie
od sudnych poplatkov nie je konanim, v ktorom by zdkon ukladal sidu vyhladavaciu povinnost’
vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Vo vztahu k stazovatel'om
predlozenym dokladom okresny sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia
uviedol: ,,... Zalobca predlozil pocetné doklady, ktoré vsak nepreukazuju jeho aktudalne majetkové
a socialne pomery, pricom nebolo mozné akceptovat poukaz Zalobcu na iné sudne konania,
v ktorych sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Sud predmetnymi rozhodnutiami nie je viazany. V suvislosti s predloZzenymi pisomnostami... sud
poukazuje na fakt, Ze tieto bud’ neboli aktualne, alebo sa tykali inych osob, resp. nemali Ziadnu
vypovednii hodnotu. “ Okresny sid sa v odovodneni jednotlivo zaoberal charakterom predlozenych
pisomnosti v nadvadznosti na aktudlne posudenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov.
V suvislosti s tdajmi uvedenymi v tlaive okresny sud uviedol: ,,... je nemyslitelné, aby sa
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodovalo iba na zdklade udajov uvedenych
zZiadatelom na predpisanom tlacive...“ Napokon staznost’ podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ako nedévodnu zamietol.

4. Po vydani rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov okresny sid napadnutym
uznesenim o zastaveni konania, poukazujuc na § 10 Civilného sporového poriadku, konanie
zastavil. Vzhladom na to, Ze Zalovanému preukdzatelne Ziadne trovy nevznikli, okresny sud
nahradu trov konania strandm nepriznal.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti trva na tom, ze vSetky doklady, ktoré predlozil okresnému stdu,
dostato¢ne preukazuju jeho majetkové a socidlne pomery. V ustavnej staznosti tiez uviedol:
., Predlozené lekdrske spravy, skutocnost, Ze Stazovatel je poberatelom davky v hmotnej nudzi, uz
len samotné prijmy a vydavky, ktoré uviedol v Tlacive su tak nizke, Ze je celkom evidentné v akych
skromnych pomeroch Stazovatel Zije. Stazovatel nerozumie postupu sudu kedy spochybiiuje
skutocnosti uvedené Stazovatelom v Tlacive... O skutocnosti, Ze Stazovatel splia podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, svedci aj fakt, Ze Centrum pravnej pomoci Kosice rozhodlo
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Stazovatelovi, nakolko sa nachadza v materialnej
nudzi, pricom v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uvadzal totozné udaje ako v konani
pred sudom. “

Nespravnost’ uznesenia o zastaveni konania stazovatel’ odvodil v ustavnej staznosti od nespravnosti
uznesenia o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov.

6. Napadnuté wuznesenia povazuje stazovatel za arbitrdrne, neakceptovateIné a Ustavne
neudrzatelné.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietanie poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tustavy) a prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bolo na zéklade nezaplatenia stidneho poplatku v désledku nevyhovenia
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov konanie o Zalobe stazovatela zastavené.

8. Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zakonom (zédkon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov)
ustanovené podmienky na zastavenie konania, patri vyluéne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov s prihliadnutim na princip nezavislosti stdnictva (sudov) vyplyvajici z ¢l. 141
ods. 1 ustavy. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude
pri aplikicii prislusnych zikonnych ustanoveni vychiddzat. Ustavnému sudu neprislicha
prehodnocovat’ pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym pri rozhodovani o narokoch
Gigastnikov konania dospeli (m. m. III. US 27/2012, III. US 164/2017). Rovnako to plati aj
pre rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov (m. m.I. US 27/2014, 1I. US 134/2015,
I1. US 361/2015, 11. US 354/2020). UloZenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach
nemozno samo osebe povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani s prdvom na pristup k sudu
chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach
Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001).

Tiez je potrebné zdoraznit, ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného
stdnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany uUstavnosti pdsobiacim mimo tejto sistavy, pricom
vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zasahov do rozhodovacej CcCinnosti
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané
(napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnu
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o ne/splneni podmienok
na oslobodenie od sudnych poplatkov dospel. Ustavny sud v$ak musel zaujat stanovisko,
¢i napadnuté uznesenie okresného sudu spliialo poziadavku tstavnosti (odévodnenie majuce
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy), reSpektujic pritom svoj ustdleny pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a Gcinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych l'udskych prav.

9. Z argumentacie okresného stidu v napadnutom uzneseni o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov zamietol staznost' st'azovatela smerujicu
proti uzneseniu vysSiecho stdneho uradnika. Okresny sud preskimal a vyhodnotil vSetky
stazovatelom predlozené¢ doklady. Uvedené zavery okresného sudu ustavny sud nepovazuje
za arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, preto si ustavne udrzatelné. Tieto pravne zavery
okresného stidu teda nie je potrebné zo strany ustavného sadu dopliat’ alebo revidovat, naopak,
ustavny sud moZe na ne s prihliadnutim na staznostné ndmietky staZovatela v plnom rozsahu
odkézat’.



Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid nehodnoti uznesenie okresného stidu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov ako ustavne neudrzatel'n¢, nemoze dospiet’ k opacnému zaveru ani vo vztahu
k uzneseniu o zastaveni konania. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nemoéze byt porusené, ak vSeobecny sud kona v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (I11. US 591/2013).

10. Ked'Ze ustavny std vzhl'adom na uz uvedené nezistil ziadnu moznost’ poruSenia stazovatel'om
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto
dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

11. Nad rdmec uvedeného ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatelovi ni¢ nebrani v opdtovnom
podani zaloby a stcasne ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (za predpokladu
splnenia zdkonom pozadovanych nalezitosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



