SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 160/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. L., bytom B., zastupenej advokatom Mgr. 1. S.,
Advokatska kancelédria, B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoD 47/03
z 18. decembra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr. E.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2004
dorucena staznost’ JUDr. E. L., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
Mgr. 1. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)

a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
13 CoD 47/03 z 18. decembra 2003. Tymto uznesenim sa rozhodlo o odvolani stazovatel'ky
proti rozhodnutiu Okresného sudu vo Zvolene (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. D 111/98-122
z 25. aprila 2003 v konani o prerokovanie novoobjaveného majetku po porucitel’ovi J. S.

(otcovi st'azovatel’ky).

Podl'a tvrdenia stazovatel'ky uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 CoD 47/03
z 18. decembra 2003, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 23. februdra 2004, jej bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ Statu titulom nahrady trov konania sumu 463,50 Sk s poukdzanim na
ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré sa podl'a
nazoru krajského sidu vztahuje aj na nesporové dedi¢ské konanie. Toto uznesenie je

konec¢né a nie je proti nemu pripustny ziaden opravny prostriedok.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud pri kone¢nom rozhodovani o nihrade trov
konania nespravne aplikoval ustanovenie § 140 ods. 3 OSP v spojeni s § 148 ods. 1 OSP,
¢im zasiahol do prava stazovatel'ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru. Stazovatel’ka tym, Ze na zdklade rozhodnutia krajského
sudu musi §tatu zaplatit’ sumu 463,50 Sk nespravnou aplikaciou ustanovenia § 148 ods. 1
OSP, je poskodena na svojom majetku. Sidy mali vychadzat’ len z ustanovenia § 140 ods. 3
OSP, ktoré je lex specialis k inym ustanoveniam o trovach konania v OSP, podla ktorého
Stat plati v konani o dedi¢stve podl'a rozhodnutia sidu odmenu notara za vykonané tkony
sudneho komisara a jeho hotové vydaje, ak tito povinnost’ nemaji dedicia, napr. aj vtedy,
ak bolo konanie o dediCstve zastavené, pretoze po porucitelovi nezostal majetok. V danom
pripade sa majetok po porucitelovi J. S. (otcovi stazovatelky) ,,usporiadal® mimo dedicské
konanie len preto, Ze to poc¢as doby cca 15 rokov nedokazali urobit’ justicné organy, a to ani

na zéklade vyslovne u¢ineného navrhu v roku 1998.

PoruSenie svojich zakladnych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze nezdkonnym
rozhodnutim krajského stidu doslo k poruSeniu jej prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.



Stazovatel'ka si uplatnila primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk
z dovodu, ze je poskodend na svojom majetku tym, ze na zaklade nespravneho rozhodnutia

krajského stidu musi zaplatit’ Statu sumu 463,50 Sk.

Stazovatelka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhla, aby Gstavny sad
takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelky na majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru, uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 18. 12. 2003,
sp. zn. 13 CoD 47/03 porusené bolo.

Stazovatelke priznava nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Sk, ktoru sumu
Jjej vyplati Krajsky sud v Banskej Bystrici do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelka ma pravo na nahradu trov konania v sume 8.796,- Sk, ktoru jej zaplati

Krajsky sud v Banskej Bystrici do 1 mesiaca. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla €l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Podla § 140 ods. 3 OSP v konani o dedi¢stve plati odmenu notara a jeho hotové
vydavky dedi¢, ktory nadobudol dediéstvo, ktoré nie je predizené; ak je dedi¢ov niekolko,
platia tieto trovy podla vzajomného pomeru cistej hodnoty ich dedi¢skych podielov.

V ostatnych pripadoch plati tieto trovy Stat.

Podl'a § 148 ods. 1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu

staznost. Namietat® poruSenie svojich prav v konani pred uUstavnym sudom st totiz



opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné podmienky
spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o ustavnej staznosti st
preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel nesplnil niektord zo zdkonnych podmienok
potrebnu pre vznik pravneho vzt'ahu, porusenie ktor¢ho namietal na istavnom sude. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak tstavny sud nezisti priamu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu na predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie
vyluci akakol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Majetkova nezavislost’ je jednym z predpokladov plnohodnotného vyuZzitia moznosti
jednotlivca rozhodovat o svojich veciach. Pravnou zarukou majetkovej nezavislosti je pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke vztahy patria k spoloCenskym vztahom zasadné¢ho vyznamu.
Preto rovnaky vyznam ma aj otdzka celu ochrany, ktora sa zarucuje prostrednictvom prava
vlastnit’ majetok. Pricom pravom vlastnit majetok sa zaruCuje moznost nadobudnut

majetok a aj ochrana uz nadobudnutého majetku.

V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné k uvedenej judikatire, ktora je
relevantna aj pre dant vec, dodat’, Ze z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi tstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 ac¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sidov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry



systtmu ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z ustavy alebo Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(I. US 4/00). Len vynimo¢ne by otazka splnenia podmienok konania pred vieobecnymi
sudmi mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie

nejakého zékladného prava alebo slobody.

S poukdzanim na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci o takyto pripad
nejde. Navrhom z 19. januara 1998 podanym okresnému sudu sa navrhovatel'ka (v konani
pred ustavnym sudom stazovatelka) domahala prerokovania novoobjaveného majetku po
porucitelovi J. S. Z katastra nehnutel'nosti boli vyZziadané doklady, ktoré¢ by preukazovali
existenciu predmetného majetku, avSak nebolo zistené vlastnictvo porucitela k majetku,
ktory je vnavrhu uvedeny ako novoobjaveny majetok. Naopak z registra obnovenej
evidencie pozemkov schvaleného pre katastralne tizemie H. S. vyplyva, Ze v tomto registri
sa nachddza meno a priezvisko stazovatel’ky. KedZe okresny sid nezistil vlastnictvo
porucitel’a k tvrdenému majetku, konanie zastavil a zaroven ulozil navrhovatel’ke podla
§ 148 ods. 1 OSP zaplatit’ $tatu trovy konania vo vySke 463,50 Sk (iSlo o sumu, ktort
okresny sud uhradil notarovi ako stdnemu komisarovi). Proti tomuto rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka odvolanie s odovodnenim, ze podla § 148 ods. 1 OSP §tit nemé voci
ucastnikom pravo na nédhradu trov konania, ktoré platil bezvynimocne, ale podl'a vysledkov

konania.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 140 ods. 3 OSP spravne zaplatil odmenu
notara ako sudneho komisara. U¢elom ustanovenia § 148 ods. 1 OSP je, aby §tatu boli
nahradené trovy spojené s uplatnovanim prav ucastnikov, ktoré za nich platil. Nahrada
tychto trov Staitom je na mieste len v pripadoch, ked by ucastnik pre nedostatok
prostriedkov nemohol svoje pravo uplatnit’ alebo ubranit. Podl'a ustanovenia § 148 ods. 1
OSP nema Stat proti ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré plati, bezvynimocne,
ale podla vysledku konania. Tento uvadzany zdkonny predpoklad nie je totozny

so zakladnym predpokladom ,,uspechu vo veci, ako ho uvadza ustanovenie § 142 ods. 1



OSP. Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP plati tak pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi
ucastnikmi prichadza do uvahy ndhrada trov konania (§142 az 145 OSP) a v ktorom
ucastnici maju prevazne postavenie navrhovatelov a odporcov, ale aj pre konanie
v ostatnych obcianskopravnych veciach, v ktorych vzhl'adom na povahu prejednavanych
veci nemozno hodnotit’ uspech a neuspech ucastnika vo veci. V danom pripade ide
o nesporové konanie, ktoré bolo zastavené. Trovy konania, ktoré¢ platil §tat, boli v zdujme
navrhovatel’ky, ktord tvrdila existenciu majetku, ktory nebol prerokovany v dedi¢skom
konani. Existencia tohto majetku porucitel'a sa nepreukazala. Vzhl'adom na to uznesenie
krajského sudu sp. zn. 13 CoD 47/03 z 18. decembra 2003, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu €. k. D 11/98-122 z 25. aprila 2003, ktorym bolo navrhovatelke

uloZené uhradit’ Statu trovy konania, povazuje ustavny sud za zluciteI'né s pravnou Gpravou.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ po jej predbeZnom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ked'Ze ustavny sud nerozhodol v merite veci, nerozhodol ani o d’alSich narokoch
uvadzanych stazovatelkou, ktorych priznanie sa viaze na vyslovenie poruSenia jej
zakladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2004



