SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 254/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov [N
. ~astupenych JUDr. Jozefom

Dobrovicom, LL.M., advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 92/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 92/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostuinenie kazdému v sume po 3 000 eur, ktoré j e
im Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume
434,20 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 92/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia ziadaju,
aby ustavny sud prikézal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziadaju o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na zadklade zaloby stazovatel'ov (zalobcov v napadnutom
konani) je na okresnom sude od 29. juna 2017 vedené konanie o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 477,03 eur, v ktorom do podania tstavnej st'aznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podla
vlastnych zisteni tistavného sudu okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 92/2017-324 z 29. marca 2023
zalobu zamietol a zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania. Rozsudok okresné¢ho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 18. jula 2023.

3. Uznesenim ustavného stdu & k. IV. US 254/2023-11 z 9. maja 2023 bola Gstavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om
v podstatnom uviedli, Ze prebieha uz 5 rokov bez pravoplatného skoncenia a vyskytuji sa viaceré
useky, ked’ sa v konani vobec nekonalo. Okresnému sudu boli dorucené vyjadrenia zalobcov aj
zalovanych, no jediné rozhodnutia, ktoré boli vydané, boli uznesenia o zmenach petitu. Stazovatelia
poukazali aj na skutoCnost, ze prvé pojednavanie bolo nariadené az na 8. jun 2022 a dalSie
pojednéavanie sa uskuto¢nilo 3. oktobra 2022. Od podania Zaloby do prvého tkonu sudu uplynul
rok. StaZovatelia st preto toho nazoru, Ze v konani sa vyskytli zbytocné prietahy.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud po prijati istavnej staznosti na d’alsie konanie opakovane vyzyval okresny stid, aby
sa k ustavnej staznosti vyjadril. Pisomné vyjadrenie predsednicky Mestského sudu Bratislava IV
(néstupnickeho sudu) bolo tstavnému stidu dorucené viac ako 2 mesiace po uplynuti lehoty urcenej
ustavnym sudom v pisomnej vyzve. Obsahom vyjadrenia boli vyluéne skuto¢nosti, ktoré uz boli
Gistavnému studu zname z obsahu stiidneho spisu a Ustavnej staznosti. Ustavny sad preto pristipil
k vecnému posudeniu st'aznostnych namietok staZovatel'ov bez toho, aby ich vyzyval na podanie
procesnej repliky.

6. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni o nekonani okresného sudu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
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ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

9. Predmetom napadnutého konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia. Z pohl'adu kritéria
pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora tvori beznu agendu vSeobecnych sudov a nie je ju
potrebné kvalifikovat’ ako pravne ¢i skutkovo zlozit. Osobitna skutkova zlozitost’ bola spdsobena
skutocnost’ou, ze na strane zalovanych vystupovalo 17 subjektov. Zo sudneho spisu vSak vyplyva,
ze v prevaznej vacSine konania boli Zalovani zastupeni spoloénym pravnym zastupcom, ktory bol
vo vzt'ahu k okresnému sudu plne sucinny.

10. K spravaniu stazovatelov Gstavny sid uvadza, Ze ovplyvnili dizku napadnutého konania svojou
procesnou aktivitou, konkrétne opakovanymi navrhmi na zmenu petitu (podaniami z 15. augusta
2018, 10. jula 2019, ako aj 1. oktobra 2019), o ktorych musel okresny sid opakovane rozhodnut’.
Stazovatelia si museli byt vedomi, Ze dizka napadnutého konania sa tym nepochybne predizi.
Pozornosti ustavného sudu rovnako neuniklo, Ze v obdobi od 28. septembra 2022 do 28. marca
2023 okresny std nerozhodoval na zdklade opakovanych ziadosti pravnych zastupcov oboch stran
sporu, ktoré sa snazili uzatvorit mimosudnu dohodu (k jej uzatvoreniu napokon nedoslo). Ustavny
sud v tejto suvislosti konstatuje, ze podla judikatary ESCP stazovatel'ovi sice nemdze byt vycitané
uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny
poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESLCP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy,
ktoré v konani vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP
&. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

11. Pri hodnoteni postupu okresného sidu ustavny sid uZz na Gvod kon$tatuje, Ze nemozno
ospravedlnit’ samotnu skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie o vydanie bezdévodného obohatenia trvalo
do pravoplatného skonéenia takmer 6 rokov. Ustavny sud po preskumani stdneho spisu indikoval
viaceré¢ obdobia suvislejSej a neospravedlnenej necinnosti okresného sudu. Prvé obdobie takmer
polro¢nej ne€innosti zaznamenal v obdobi od 15. augusta 2018, ked’ bol okresnému stdu doru¢eny
v poradi prvy ndvrh na zmenu petitu Zaloby, do 4. februara 2019, ked’ bolo o navrhu rozhodnuté.
Okresny sud bol v konani nésledne necinny od 1. oktébra 2019, ked” mu bol doruceny v poradi
druhy navrh na zmenu petitu Zaloby, az do 26. janudra 2021, ked uznesenim ¢. k. 12 C 92/2017-177
zastavil konanie proti Zalovanému v 3. rade apokracoval v konani s dedicmi po Zalovanom
v 10. rade. Posledné obdobie necinnosti ustavny sud zaznamenal od 3. méja 2021, ked’ okresny sud
pripustil zmenu petitu zaloby, do 29. marca 2022, ked’ nariadil pojedndvanie. Néasledné obdobie uz
ustavny sud neposudzoval, ked’ze napadnuté konanie bolo predlzované na zdklade ziadosti stran
sporu z dovodu rokovania o mimosudnej dohode.

12. Pri zohladneni celkovej diZky konania, ktorej viaceré useky boli vyplnené nedinnostou
okresného sudu, dospel ustavny sud k zéveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obsahovo zhodného
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1). Ked’ze
v napadnutom konani uz bolo medzic¢asom pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud ustavnej st'aznosti
v Casti prikazu konat’ bez prietahov nevyhovel (vyrok 4).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

13. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

14. Od 1. jana 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov, tzv. nova
sudna mapa, ktorym dosSlo k zmene zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zédkona
¢.371/2004 Z. z. od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného stidu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.

15. V prerokivanom pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, pricom
v okolnostiach danej veci ustavny sid povazuje za primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
3 000 eur kazdému zo st'azovatel'ov, ktoré bude povinny uhradit’ Mestsky sud Bratislava IV ako
nastupnicky sud okresného sidu v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2).

V.
Trovy konania

16. Ustavny std priznal stazovatefom nahradu trov konania v sume 434,20 eur v silade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vzhladom
na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania staZovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



