SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/09-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
prerokoval staznost’ J. K., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. V., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 prvej vety Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 7Cob3/07-152 z27. aprila 2007 arozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 5 MObdo 2/2008-236 z 19. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 25. februara
2009 dorucené podanie J. K., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L.
V., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 prvej
a druhej vety, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) apodla ¢l. 1 prve; vety Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 7 Cob 3/07-152 z 27. aprila 2007
a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k.

5 MObdo 2/2008-236 z 19. novembra 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

«... Stazovatel navstivil dna 05. 06. 2001 leasingovu spolocnost' B. a. s., B. (dalej len
., Spolocnost’) v jej prevadzkarni v T., riadne oznacenej obchodnym menom a prevadzkovou
dobou spolocnosti s umyslom uzavriet leasingovu zmluvu na ndvesovu supravu
pozostavajucu z tahaca IVECO a navesu ASCQO, ktorého dodavatelom mal byt J. U., N. ...

Vden podpisu leasingovej zmluvy ¢. 9687/21 teda dna 05. 06. 2001 vykonaval
v prevdadzkarni spolocnosti ukony leasingu M. M., ktory oprdvnenému vystavil fakturu
¢. 219687600 v sume 615.000,- Sk na uhradu zalohy na leasing, fakturu ¢. 219687100 na
uhradu provizie v sume 15.900,- Sk a fakturu ¢. 219687601 v sume 32.340,-Sk na uhradu
prvej splatky a informoval opravneného, Ze ak md zaujem uzivat predmet leasingu co
najskor, musi zalohu na leasing a proviziu uhradit v hotovosti u neho v kancelarii do
pokladne. Stazovatel preto ihned’ vybral sumu 630.900, - Sk z banky a este v den podpisu
leasingovej zmluvy ju uhradil do pokladne Zalovaného k rukam M. M. ako osoby konajucej
v mene spolocnosti. O uhrade M. M. vystavil prislusné prijmove pokladnicné doklady
oznacené peciatkou s obchodnym menom v mene spolocnosti...

Po uzavreti leasingovej zmluvy stazovatel odisiel z kanceldrie prevadzkarne
spolocnosti presvedceny, Ze ni¢ nebrdni prevzatiu navesovej supravy od dodavatela.

Supravu mal prevziat po nabehnuti platby na jeho ucet.»

Ked k prevzatiu navesovej supravy nedoslo ani po tyzdni, stazovatel’ zistoval stav
veci. Zistil, Ze pan M. pouzil peniaze pre vlastni potrebu. V nadvidznosti na toto zistenie sa
stazovatel’ dohodol s R. T. na vrateni penazi. Ked’Ze spolo¢nost’ nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce z lizingovej zmluvy a ani peniaze nevratila, stazovatel’ 21. septembra 2001 od
zmluvy odstupil. Az z listu spolocnosti sa stazovatel' dozvedel, Ze spolo¢nost’ neuznava

ziadne pravne uc¢inky konania pana M. ; poprela svoj predchadzajici sl'ub o vrateni penazi.



Stazovatel’ preto v tejto veci podal na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud) zalobu. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze okresny sud ,, platobnym rozkazom
sp. zn. 33 Rob/2505/01 a rozsudkom ¢. k. 26 Cb 16/2002-127 rozhodol, Ze spolocnost je
povinna zaplatit' stazovatelovi 630.990,- Sk s urokom z omeSkania, ndklady prdavneho

zastupenia ako aj trovy konania “.

Zalovana spolocnost’ proti rozsudku okresného sudu &. k. 26 Cb 16/2002-127
z 26. oktébra 2006 podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k.
7 Cob 3/07-152 z 27. aprila 2007, ktory zmenil rozsudok prvostupiiového stdu tak, ze
zalobu zamietol; v tejto stuvislosti v odovodneni uviedol:

., Krajsky sud za rozhodné skutocnosti odovodnujuce zamietnutie Zaloby povazuje, Ze

a) v danom pripade bolo zistené, zZe Zalobca (stazovatel) ako prenajimatel’ zaplatil
prvii splatku v hotovosti. Zalobcovi bolo jednoznacne zname, Ze v pripade iného spésobu
uhrady ako zaplatenim na ucet, mozZe povazovat Zalovany splatku za neuhradenu. Je
nesporné, ze nielen Vseobecné zmluvné podmienky o leasingu zakotvuju povinnost najomcu
platit’ leasingové splatky priamo prevodom z uctu ndjomcu. Faktura obsahuje okrem
postupu, formy uhrady aj upozornenie, zZe sa nemd uhradzat formou postovej poukazky.
Jednoznacne v konani bolo preukdazané, ze podla zmluvy mal Zalobca plnit' prevodnym
prikazom a len platba prevodnym prikazom podla ustanovenia § 324 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 335 Obchodného zakonnika znamenala riadne plnenie zavizku,

b) Zalobca :zaplatil (prvu splatku) neopravnenej osobe konat za zalovaného
v uskutocnenom rozsahu. Z uvedeného dovodu sa v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika zZalovany na ukor Zalobcu bezdovodne neobohatil. Prvostupiiovy sud nespravne
posudil uplatneny narok v suvislosti s odstupenim od zmluvy v zmysle ustanovenia § 344
a nasl. Obchodného zakonnika. Z uvedeného dovodu nebolo mozné povazovat v zmysle
ustanovenia § 351 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika pravo Zalobcu na vratenie poskytnutého
plnenia, nakolko k takémuto plneniu zo strany Zalobcu v zmysle leasingovej zmluvy
Zalovanému poskytnuté nebolo, (Dokaz: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7 Cob 3/07-152).

Boli porusené pravidla interpretacie. ... Skutocnost, Ze spolocnost vnimala platbu

v sume 615.000,- Sk ako akontdciu, resp. zalohu na leasing a sumu 15.990,- Sk za proviziu



a nie za splatky, dokazuje tiez to, Ze s pouzitim softvéru spolocnosti obchodny zdastupca M.
M. vystavil stazovatelovi tri faktury, a to fakturu v sume 615.000,- Sk ako zalohu za leasing,
fakturu v sume 15.990,-Sk ako proviziu a fakturu na prvu splatku v zmysle clanku II bod 7
druhy odsek leasingovej zmluvy v sume 32.340,- Sk, (Dokazy: Bod Il. druhy odsek
odvolania zo dna 28. 12. 2006, Faktury spolocnosti na uvedené sumy). “

Krajsky sud porusil tiez pravidlo subsumpcie (porovnavanie skutkovej podstaty
konkrétneho pripadu so znakmi skutkovej podstaty pravnej normy ustanovenej v zdkone
alebo v inom vSeobecne zaviznom pravnom predpise a vyslovenie pravdivého vyroku ako
vysledku tohto poznéavania). Stazovatel v staznosti poukdzal na to, Ze =z hladiska
prekroc¢enia opravnenia svojho obchodného zastupcu je spolo¢nost’ viazand jeho konanim,
pretoze v zmysle platnej pravnej upravy plati, ze toto prekroCenie opravnenia spolo¢nost’

schvalila.

Proti rozhodnutiu krajského sudu €. k. 7 Cob 3/07-152 z 27. aprila 2007 podal
stazovatel podnet na mimoriadne dovolanie generalnemu prokuratorovi Slovenskej

republiky, ktory sa s nim stotoZnil a dovolanie podal.

Dovolaci sud podla stazovatela postupoval rovnako svojvolne ako krajsky sud, hoci
volil iny spdsob zamietnutia Zaloby (rovnako svojvol'ny a nespravny), ked’

,a) potvrdil zodpovednost spolocnosti za konanie jej obchodného zastupcu
a stotoznil sa stym, Ze platba bola urobena spolocnosti do pokladne u jej obchodného
zastupcu ¢im zaroven vyslovil nezakonnost' zjavne arbitrarneho a svojvolného rozhodnutia
krajského sudu, ktory tuto zodpovednost odmietol,

b) toto nezakonné arbitrarne a svojvolné rozhodnutie zdaroven potvrdil tiez z iného
dovodu bez ohladu na skutkovy a pravmy stav tohto konkrétneho pripadu a zamietnutie
mimoriadneho dovolania odovodnil

ba) viazanostou pravoplatného sudneho rozhodnutia o tom, zZe bol v tejto veci
spachany trestny cin a kto ho spachal s tym, Ze je pren zavizny aj zaver, zZe na ukor Zalobcu

sa bezdovodne obohatil M. M., voci ktorému ma Zalobca exekucny titul,



bb) Zalobca mal prdavo volby, ¢i si svoj narok uplatni v adhéznom konani alebo
v obcianskom sudnom konani voci zalovanej obchodnej spolocnosti (ktora by mala pravo
regresu voci obchodnému zastupcovi),

bc) pretoze je nesporné, ze ide o totozné plnenie i ked z réznych pravnych dovodov
vyvhovenim Zalobe, ¢o by znamenalo vznik dalSieho exekucneho titulu, povazuje za vykon
prava odporujuceho dobrym mravom. ...

Dovolaci sud sam potvrdzuje, Ze ide o (dva) rozne pravne dovody a zdroven opdt
svojvolne vyucuje vykon prava z druhého pravneho dovodu odovodiujuc, Ze priznanie
dalsieho exekucného titulu pri rovnakom plneni povazuje za vykon prava odporujiceho
dobrym mravom. Skutocnost je vsak taka, zZe v zmysle platnej pravnej upravy exekucny titul
zo zodpovednosti za Skodu, pravo volby adhézneho konania a totoZnost plnenia nie su
zdkonnou prekazkou (taky zdakon neexistuje) na priznanie zodpovednosti z iného pravneho
dovodu, a teda ani existencia ndaroku poskodeného voci obchodnému zastupcovi ako fyzickej
osobe z dovodu zodpovednosti za Skodu nevylucuje narok poskodeného voci spolocnosti ako
pravnickej osobe z dovodu zodpovednosti za konanie jej obchodného zastupcu priznanim
dalSieho exekucného titulu pre totozné plnenie.

Tieto naroky mozno uplatnit na sude samostatne vratane adhézneho konania alebo
spolocnou zalobou. Dovolaci sud tu sice nemohol ulozit' spolocnosti povinnost zaplatit
sposobenu ujmu s prislusenstvom spolocne a nerozdielne s jej obchodnym zdstupcom, ale
mohol vyslovit, Ze plnenim jedného povinného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého povinného. Aj tymto opatrenim by odpadla akdkolvek mozZnost uplatnenia plnenia
s obidvoch exekucnych titulov s tym, Ze v pripade plnenia spolocnosti, tato md pravo
postihu voci obchodnému zdstupcovi.

Namiesto toho dovolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti zbavil zodpovednosti za
spravodlivost a zodpovednosti z porusenia zdkladného prava stazovatela na spravodlivé
rozhodnutie jednoduchou vyhovorkou na dobré mravy a ponechal staZovatela bez ochrany,
ktoru je mu povinny poskytnut.

Dobré mravy vo svojej podstate su mimopravny Standard ktorého zmyslom je
zabezpecit ochranu proti takym pravnym ukonom, ktorym dojde k obideniu zdkona a ktoré
zdkon priamo neporusuju a ktoré v pojmovom vyjadreni vykazuju také znaky vystrednosti,

ktoré su schopné poburit slusného cloveka.



Tento mimopravny institut nie je mozné aplikovat samostatne...
.. zmyslom dobrych mravov nie je nahradenim vyslovného znenia zdakona poskodit tretiu
osobu, ktora stoji mimo daného pravneho ukonu, ale poskytnut sudnu ochranu tomu
ucastnikovi pravneho vztahu zaloZeného pravnym ukonom, ktorého postihuje konanie
druhého ucastnika pravneho vztahu, ktoré je v rozpore s pravidlami slusnosti, ake uznavaju

vSetci slusny a spravodlivy ludia. .

Stazovatel ziada, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

«1. Krajsky sud v Bratislave tym, Ze

a) ucelovo interpretoval clanok Il bod 6 a 7 leasingovej zmluvy a ¢lanok Il bod 1
veta prva Vseobecnych zmluvnych podmienok leasingu,

b) vrozpore s vyslovnym znenim zdkona v ustanoveni § 33 ods. 1 veta druhd
Obcianskeho zakonnika odmietol zodpovednost spolocnosti za konanie jej obchodného
zastupcu a prijatie platby stazovatela do pokladne spolocnosti cestou jej obchodného
zdstupcu v jej prevadzkarni,

c¢) na nim zisteny skutkovy stav svojvolne a v rozpore so zdkladnym pravidlom
uskutocnovania prava aplikacnym procesom o subsumcii ucelovo ku Skode na majetku
a pravach stazovatela aplikoval ustanovenie § 451 Obcianskeho zdakonnika namiesto
ustanovenia § 16 Obchodného zakonnika,

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud tym, Ze

a) zjednej strany potvrdil zodpovednost spolocnosti, ktora tvori podstatu
rozhodnutia krajského sudu a ktoru krajsky sud odmietol, z druhej strany zamietnutim
mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky toto nezdkonné
rozhodnutie z iného dovodu potvrdil,

b) bezdovodne pri pravnom posudeni veci zamenil zodpovednost za Skodu sposobent
trestnym cinom za bezdovodné obohatenie,

¢) bez pravneho dovodu ako prekazku na priznanie naroku staZovatela plyniuceho
zo zodpovednosti spolocnosti nim potvrdenej, pouzil prdavo volby adhézneho konania
a vznik dalsieho exekucného titulu pre totozné pinenie,

d) vznik dalsieho exekucného titulu pre totozné plnenie povazuje za taky vykon

prava, ktory odporuje dobrym mravom, co je v rozpore s ustanovenim § 559 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika a § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika pretoze splnenim dlhu
z jedného exekucného titulu by pre to isté plnenie, v rozsahu plnenia, zo zdkona zanikol dlh
z druhého exekucného titulu, takZe vznik exekucného titulu v tomto konkrétnom pripade
dobrymi mravmi nemozno postihovat,

e) pri pravnom posudeni naroku staZovatela mimopravnym Standardom ,,dobre
mravy " nahradil vyslovné znenie zdakona v ustanoveni § 16 Obchodného zdakonnika, § 33
ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika § 559 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika a § 324 ods.
1 Obchodného zakonnika,

porusili zakladné pravo staZovatela

a) vilastnit majetok, zdkladné prdavo na jeho ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 veta prvd
a druhd Ustavy Slovenskej republiky a prdavo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 prvy
odsek veta prva dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod,

b) podnikat a uskutociiovat inii zdarobkovii cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky

¢) na siudnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Vdésledku porusenia uvedenych zdkladnych prav stazovatela Ustavny sid
Slovenskej republiky priznava staZovatelovi primerané zadostucinenie ako uhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch v celkovej sume 65.000,- € a

4. zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. 7 Cob 3/07-152 zo dna 27. 04.
2007 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ 5 M Obdo 2/2008
zodna 19. 11. 2008 avec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na nové

prejednanie a rozhodnutie.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude moze Ustavny sid na predbeznom

’ 3 b} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 prvej
a druhej vety, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla
¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu rozhodnutim krajského sudu €. k. 7 Cob 3/07-152
z 27. aprila 2007.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Predmetny rozsudok krajského sudu €. k. 7 Cob 3/07-152 z 27. aprila 2007, ktory
stazovatel’ namieta, nadobudol pravoplatnost’ po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. Stazovatel tvrdi, ze rozsudkom najvysSieho suadu sp. zn. 5 MObdo/2/2008
z 19. novembra 2008, ktorym tento sid zamietol mimoriadne dovolanie stazovatela
(zalobcu) proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Cob 3/07-152 z 27. aprila 2007, boli
porusené jeho zakladné prava podla Cl. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 35 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového

protokolu.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu

sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky stdneho



konania. Zmyslom tohto zikladného prava je umoznit kazdému realny pristup k sidu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany zaruCenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Ustavny sad zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Z tohto hl'adiska ustavny sud preskumal aj stazovatelom namietané odovodnenie
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 2/2008 z 19. novembra 2008, ktorym najvyssi
sud zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku krajského studu ¢. k. 7 Cob 3/07-152 z 27. aprila 2007 a v ktorom najvyssi sud

okrem iného uviedol:
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v... Ndhradu Skody si Zalobca uspesSne uplatnil v adhéznom konani proti vtedy
obzalovanemu M. M., ktory bol obchodnym zastupcom zalovaného, a ktory v mene
spolocnosti konal za Zalovaného, teda uzatvaral lizingovu zmluvu aj prevzal financnu
hotovost vo vyske 630 990,- Sk. Hoci sa dovolaci sud stotoZnuje s pravmym ndzorom,
vyslovenym v mimoriadnom dovolani, o zodpovednosti Zalovaného za konanie jeho
obchodného zdstupcu, vratane ndzoru o splneni penazného zavdzku hotovostnou platbou
z dovodov v nom uvedenych, povazuje za spravne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
bola zaloba zamietnuta, iked ziného dovodu. Vychadzajuc z viazanosti pravoplatnym
sudnym rozhodnutim o tom, Ze bol v tejto veci spachany trestny cin a kto ho spachal, ma
dovolaci sud za to, Ze je pren zavizny aj zdver, Ze na ukor Zalobcu sa bezdovodne obohatil
M. M., voci ktorému md Zalobca exekucny titul. Zalobca mal pravo volby, ¢i si svoj ndrok
uplatni v adhéznom konani, alebo v obc¢ianskom sudnom konani voci Zalovanej obchodnej
spolocnosti (ktora by mala pravo regresu voci obchodnému zastupcovi). PretozZe je
nesporné, ze ide o totozné plnenie, i ked’ z roznych pravnych dévodov, vyhovenim zalobe, co
by znamenalo vznik dalsieho exekucného titulu, povazuje za vykon prava odporujiuceho

dobrym mravom. “

Ustavny sud nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze
by namietané rozhodnutie najvysSieho sidu bolo moZzné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu,
pretoze najvyssi sud sa vyrovnal s namietkami st’azovatel’a, ktoré st z velkej Casti totozné

s tymi, ktoré uplatnil aj na Gstavnom sude.

Ustavny sad vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie stdu,
ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat o¢akavania a predstavy
ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred

vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

11



PretoZze Ustavny sud nezistil pri¢inna stuvislost’ medzi rozsudkom najvysSieho stidu
sp. zn. 5 MObdo 2/2008 z 19. novembra 2008 a namietanym porusenim (odoprenim ¢i
odnatim) zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol jeho staZznost' vtejto casti po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze ked’Ze podstatou staznosti
stazovatela je vratenie peitlazi od zalovaného, stazovatel podl'a nazoru Ustavného sudu
mohol vyuzit’ v systéme vSeobecnych sudov vsetky prostriedky, ktoré mu poskytuje pravny

poriadok na ich vymoZenie.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 1 prvej vety dodatkoveého protokolu ustavny sud uvadza, ze poruSenie
prava priznaného tymto ¢lankom nemoze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu,
ktory uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni zdkladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnopradvnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
&l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), ¢o sa v danom pripade podla

nazoru ustavného sudu nestalo.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na uvedené¢ skutocnosti ustavny sud odmietol st’aznost’ stazovatela ako

celok tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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