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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 166/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 2 T 114/1999) a takto

rozhodol:
Staznost Z. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2013 dorucend staznost Z. M., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
»stazovatel**), pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2005
(povodne vedenom pod sp. zn. 2 T 114/1999).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

oDna 2. 7. 1999 bola obzaloba Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
sp. zn. Pv 217/99 zo dna 1. 7. 1999 povodne podana na Okresny sud Rimavska Sobota. Veci
bola pridelend sp. zn. 3 T/95/1999.

Na neverejnom zasadnuti sendatu Okresného sudu Rimavska Sobota bolo dia 30. 9.
1999 uznesenim rozhodnuté, Ze predseda sendtu celu trestnu vec Okresneho sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3 T/95/1999 postupuje na spolocné konanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Dunajska Streda...

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dna 20. 6. 2000
uznesenim sp. zn. Ndt/115/2000 rozhodol, zZe: 1. Prislusnym na vykonanie trestného konania
je Okresny sud Rimavska Sobota, II. trestnd vec obvineného A. S. a spoluobvinenych (¢ize
aj stazovatela) sa odnima Okresnému sudu Rimavska Sobota a prikazuje sa na rozhodnutie
Okresnemu sudu Dunajska Streda. Toto uznesenie spolu so spisovym materialom bolo dna
10. 7. 2000 vratené Okresnému sudu Dunajska Streda...

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo diia 29. 1. 2003, na ktorom Okresny sid
Dunajska Streda uznesenim rozhodol, Ze vec postupuje na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave ako vecne prislusnému...

Najvyssi sud SR dna 13. 1. 2005 rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Ndt/19/2004, zZe
prislusnym na konanie je Okresny sud Dunajska Streda. Veci bola pridelena

sp. zn. 2 T/16/2005.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze na okresnom sude sa v priebehu rokov 2005
az 2007 uskutocnilo 23 hlavnych pojednavani, priCom na hlavnom pojednavani 17. oktdbra
2007 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal jeho obhajca odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze na neverejnom zasadnuti

24. februara 2009 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel’ poukazal na to, Ze po vrateni veci sudu prvého stupiia sa na okresnom sude
v priebehu rokov 2009 az 2012 uskutocnilo d’alSich 21 pojednavani. Na pojednavani
18.juna 2012 bol vyhldseny rozsudok, proti ktorému podal prokurator a stazovatel

prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.

Stazovatel dodal, ze ku diiu podania staznosti Ustavnému sudu vec nie je
pravoplatne skoncend a navySe dosial’ ani nebola predloZzena krajskému sudu. Zaroven
argumentoval tym, ze vec nie je ani skutkovo, ani pravne zlozita a aj napriek tomu, ze
niektoré hlavné pojednédvania boli odrofené pre jeho nepritomnost, nemozno toto jeho
spravanie povazovat za také, ktor¢ by vyznamnym spOsobom prispelo k takmer
§trnastrocnej dizke konania. Podla nazoru stazovatela doterajsie prietahy v konani
okresného sudu boli sposobené nielen jeho necinnostou, ale aj nesustredenou Cinnostou,
ked okresny sud viackrat neuznal svoju prislusnost, v désledku ¢oho musel o tejto otazke

rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky a taktiez aj krajsky sud.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze o jeho trestnom obvineni nebolo dosial’ pravoplatne

rozhodnuté, a preto stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, stéale trva.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Pravo staZovatela

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 2 T/16/2005,
povodne v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/114/1999, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Dunajskd Streda konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda vo veci sp. zn. 2 T/16/2005 bez

prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Dunajskd Streda
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 15.000 eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel’ namietal prietahy v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2005 (pévodne pod sp. zn. 2 T 114/1999). Stazovatel

nenamietal prietahy v odvolacom konani.

V suvislosti s namietkami st'azovatel’a istavny sud zistil, Zze na hlavhom pojednavani
okresného sidu bol 18. juna 2012 vyhldseny rozsudok, proti ktorému sa stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu odvolal. Na zaklade toho bol spis 14. januara 2013
predlozeny krajskému sudu. Predmetnd trestnd vec je na odvolacom sude vedena

pod sp. zn. 5 To 3/2013, priCom o odvolani nebolo dosial’ rozhodnuté.

V stilade so svojou judikatarou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08, 1II. US 207/2011) ustavny sad poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len
vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom stde uplatnend v case, ked’ k namietanému poruseniu

oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 109/2012).

Ako uz tstavny sud uviedol, okresny sud v danej veci meritdrne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2 T 16/2005 z 18. jana 2012. Vzhl'adom na to, Ze proti rozsudku sa odvolal aj
stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu, bol spis 14. januara 2013 predlozeny krajskému
sudu, kde sa v sucasnej dobe nachddza. Stazovatel’ svoju staznost’ pre namietané porusenie

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu (nie vSak krajského sudu) dorucil Gstavnému stdu 17. januéara 2013, teda
zjavne potom, ako okresny sud vo veci meritérne rozhodol a predlozil spis odvolaciemu

sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu uz okresny std
vo veci nekonal a za danej situdcie uz neovplyviioval priebeh konania. Z tohto dovodu bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna uloha
okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozsudku vo veci

samej a predlozenim spisu krajskému stidu, a to pred podanim st'aznosti tstavnému sudu.

Ustavny suad v tejto spojitosti poznamendva, Ze proti namietanému poru$ovaniu
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa staZzovatel mohol branit’ podanim kvalifikovanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v relevantnom c¢ase, hlavne ked’ okresny siud mohol

ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v flom. Stazovatel vSak tito moznost

nevyuzil.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu,

a preto ju podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2013



