SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 228/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Senec Real, s. r. 0., Okruznd 3239, Modra (do 24. februara 2016 so sidlom
Rolnicka 116, Bratislava), zastipenej Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s. r. o.,
Tvarozkova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Mag. Jan Carnogursky,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 2 Cob 125/2013-751 z 19. novembra 2013 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Senec Real, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Senec Real, s. r. o., Okruznad 3239, Modra

[do 24. februara 2016 so sidlom Rolnicka 116, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®,



v citaciach aj ,,stazovatel*)], ktorou namieta porusenie svojho zékladné¢ho prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) €. k. 2 Cob 125/2013-751 z 19. novembra 2013 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zalovanou
v sidnom konani vedenom Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 25 Cb 63/2011, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ _ (dalej

len ,,Zalobkyna) doméhala proti nej zaplatenia sumy 227 448,41 € s prislusenstvom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cb 63/2011-598 z 21. februara 2013 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) v merite veci rozhodol o povinnosti stazovatel’ky zaplatit

zalobkyni sumu 227 448,41 € spolu s prisluSenstvom.

Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 125/2013-751 z 19. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, Ze rozsudok okresného stidu postupom podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost, v ktorej po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi v stvislosti
s namietanym porusenim oznafenych prav podla ustavy a dohovoru konStatuje,
ze vSeobecné sudy ,, nespravne pravne posudili vec, ked dospeli k zaveru, Ze:

1. Vyskyt prirodného javu na predmete kupy je vadou predavanej veci.

2. Stazovatel informaciu o vyskyte tohto prirodného javu Zalobcovi zamlcal.

‘

3. Pozadovana zlava za vyskyt prirodného javu na predmete kupy je primerana. .

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny

sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu



podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlive stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, napadnuty rozsudok
krajského sudu zrudil, vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu a zaroven jej priznal

uhradu trov konania.
I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni nou oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského stidu a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo doékaz o inom zésahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods.1 tstavy, § 20 a § 50 zékona o ustavnom

sude).

Ustavny sud zistil, ze stazovatelka so staznostou nedoruila képiu napadnutého
rozsudku krajského sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, a to ani do dia jej predbezného
prerokovania (§ 25 ods.1 zdkona o ustavnom sude), hoci toto rozhodnutie krajského sudu

spolu s rozsudkom okresného sudu oznacuje v staznosti ako jej prilohu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staznost” v predloZenej podobe
nesplina nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani
U¢astnikov  konania (napr. IV. US77/08, 1.US368/2010, IIL US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti Gistavny sid uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen

zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom



ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata), pricom v tejto suvislosti vychadzal Gstavny sud
z toho, ze podla udajov uvedenych v st'aznosti stazovatel’ka je zastupena kvalifikovanym

pravnym zastupcom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

KedZe staznost’” bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze argumentacia
stazovatel’ky je vedena len v rovine polemiky so skutkovymi a pravnymi zisteniami
vSeobecnych sidov aje vyluéne vyrazom jej odliSného hodnotenia veci, aké zastavaju
vSeobecné sudy, do posudenia ktorého by ustavny sud nebol ani oprdvneny ani povinny
vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Vzhladom na absenciu ustavnopravne
relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi a skutkovymi zavermi vSeobecnych stdov,
ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov)
by stazovatelka ani po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti v zdsade nebola
spoOsobila preukdzat’ namietané poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorého by mohol ustavny sud posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



