SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava  Orosza  (sudca spravodajca)  predbezne  prerokoval staznost’
. . stapencho
advokatom JUDr. Ivanom Hubkom, GaStanova 7, Zilina, ktorou namieta porusSenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

10 So 85/2016 z 29. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. marca 2018

dorucena staznost" |G .



(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Hubkom, GasStanova 7,
Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 10 So 85/2016 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ovi bola rozhodnutim
Socidlnej poistovne — UGstredia Bratislava (dalej len ,,Socidlna poistoviia®)
_ 0 z 18. marca 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie z 18. marca 2016*) zvySena
suma starobného dochodku na sumu 302,10 € mesacne v stlade s § 66 ods. 3 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni*). Z odovodnenia rozhodnutia Socidlnej poistovne z 18. marca 2016
vyplyva, Zze suma starobného dochodku bola stazovatelovi zvySend za obdobie
dochodkového poistenia ziskané pocas poberania tohto dochodku od 1. januara 2015 do
31. decembra 2015, pricom zvySenie starobného dochodku patriace za toto obdobie
predstavovalo sumu 1,74825 € mesacne a bolo urcené ako sucin jednej polovice osobného
mzdového bodu 0,2500 a aktualnej dochodkovej hodnoty 10,993 €. K 31. decembru 2015 sa
starobny dochodok stazovatelovi vyplacal v sume 297,40 €, pricom suma starobného
déchodku 300,20 € mesacne po zaokruhleni bola uréend suctom sum 297,40 € a 2,74825 €.
Suma starobného dochodku sa d’alej zvysila podl'a § 82 zdkona o socidlnom poisteni a § 1
pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢.283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky

a percento zvySenia urazovej renty v roku 2016 na sumu 302,10 €.

Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne z 18. marca 2016 stazovatel’ podal opravny
prostriedok podla piatej Casti tretej hlavy v tom Case platného a ucinného Obcianskeho
sudneho poriadku, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 24 Sd 122/2016 z26. septembra 2016 (dalej len ,rozsudok

z 26. septembra 2016%) tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne z 18. marca 2016 potvrdil



ako vecne spravne. Rozsudok krajskeho sudu z 26. septembra 2016 v ramci odvolacieho

konania najvyssi sud potvrdil napadnutym rozsudkom.

Podl’a stazovatela ,, celkova vyska starobného dochodku je vypocitana nezakonne, co
vwplyva aj zo samotného odovodnenia rozhodnutia... mechanizmus urcenia vysky zvySenia
starobného dochodku je nespravny a nezdakonnym pretoze je odvodeny od sumy vysky

starobného dochodku urcenej v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, ale nie len podla ZSP “.

Stazovatel’ d’alej namieta proti zadverom vyjadrenym v rozhodnutiach krajského sudu
a najvyssieho sudu, podla ktorych sa vSeobecné sidy nemdzu zaoberat’ otdzkou zakladnej
vymery starobného ddochodku, kedze tato nebola v rozhodnuti Socidlnej poistovne
z 18. marca 2016 rieSend. Aj napriek uvedenému vSak nad rdmec odovodnenia krajsky sud
arovnako aj najvyssi sud podali podla stazovatela ,, bezprecedentny vyklad ustanoveni
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, zdak. ¢. 461/2003 Z. z., ZSP v zneni
neskorsich predpisov, zdakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky, zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Dohovoru o invalidnych,

starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128)... "

Stazovatel' nesthlasi s vykladom podanym krajskym sidom v jeho rozsudku
z26. septembra 2016, podla ktorého v pripade subehu narokov na davky v starobe
zo vSeobecného, ako aj z osobitného systému socialneho zabezpecenia je v zmysle
«,,Dohovoru mozné starobny dochodok zo vseobecného systemu kratit' (a nemozno ho
odnat), pokial’ starobny dochodok z osobitného systéemu (??) svojou vyskou neprevysuje
vSku starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia. “ Ved Dohovor
nepozna pravne inStituty davky v starobe, nepozna... socidlnu davku osobitného systému,

vysluhovy dochodok. ».

Aplikdcia  prislusnych  ustanoveni Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach (¢. 128) publikovaného pod ¢. 416/1991 Zb. (d’alej len Dohovor

¢. 128%) krajskym stidom, resp. najvy$Sim sudom je podla stazovatela diskriminacéna,



ked’Zze je «nespochybnitelné, Ze... pouzitie Dohovoru priamo poSkodzuje prava, zmensuje
jeho rozsah prav kratenim, ktoré mu zabezpecuje zak. 461/2003 Z. z. sposobom
spravodlivého vypoctu vysky starobného dochodku ADHxOMBxODP. Poukazujeme na
faktické ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z... z ktorych je zrejmé a rigidne urcité kto

a v akom rozsahu ma ,,narok* na priznanie starobného dochodku mechanizmom vypoctu

ADHxOMBxODP. ».

Podl'a stazovatela krajsky sud aani najvys§i sud neprihliadali pri svojom
rozhodovani na ¢l. 154c ustavy, podla ktorého maji medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach prednost pred vnutroStitnym zidkonom len vtedy, ak
,,zabezpecuju vdacsi rozsah ustavnych prav a slobod“, a ked’ze Dohovor €. 128 stazovatel'a

diskriminuje, bola aplikacia jeho ustanoveni vo veci vylucena.

Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze najvyssi sid nepreskiimal rozsudok krajského sudu
z26. septembra 2016 v medziach odvolania. Jeho povinnostou bolo zaoberat’ sa nie len
valorizaciou uz priznanej sumy starobného dochodku, ale rovnako sa zaoberat aj
mechanizmom vypoctu, ,, ktory sa odvija uz od priznanej vysky sumy starobného dochodku.
A kedZe tato suma je nezakonnd, nespravme urcend, nemoze byt legitimna ani vyska

valorizacie. “.

Stazovatel' sucasne predkladd ustavnému sudu «procesny ndvrh na vyrieSenie
sporného ,,prava“ azaroven navrh na vyklad hmotnopravnych ustanoveni ako
prejudicialnej otazky uplatnenia — neuplatnenia Dohovoru voci vysluhovym doéchodcom
v suvislosti s priznanim prdva na vypocet zdakonnej vysky starobného dochodku zo ZSP.
Sucasne navrhujeme aj vyrieSenie otazky subehu naroku davok, klasifikovania
(roznorodosti — zhodnosti) davok vysluhovy a starobny dochodok v zmysle dohovoru
a definovania podmienok (eventualneho) kratenia a rozsahu kratenia, ¢i zastavenie vyplaty
visky starobného dochodku vyplyvaného zo vseobecného systému socidlneho poistenia
podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Je preto na uvahe sudu, ako pomenované pravne instituty

dohovoru euro konformne a vnutrostatne vysvetlit' a aplikovat' pri vydavani rozhodnuti



spravnych organov a sudov. No atu vznika priestor pre Ustavny sud na vyjadrenie

zavdzného pravneho a legitimneho nazoru. ».

V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na nezrozumitelnost’ aplikécie ustanoveni
Dohovoru ¢. 128 a prisluSnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni a zdoraznuje
nevyhnutnost podat” vysvetlenie, ¢i ,,vysluhovy dochodok® je mozné subsumovat
pod davky pokryt¢ Dohovorom ¢&. 128 a zaroven vyjadrit’ sa k tomu, ¢1 Socidlna poistovia

moze sama ur¢ovat’ podmienky a rozsah kratenia prisluSnej davky.

S prihliadnutim na wuveden¢ stazovatel predkladd tstavnému sudu navrh
na ,, vyrieSenie prejudicialnej otazky* a Ziada, aby ustavny sud vykonal vyklad prav
oznac¢enych v Dohovore €. 128, a sice ¢i

- mozno vysluhovy dochodok ako petiaznii davku vyplacanii z osobitné¢ho
socidlneho systému policajtov pri sucasnom subehu naroku na uréené invalidné, starobné
alebo pozostalostné davky subsumovat’ pod tieto davky a wurcit prepocet vysky
najvyhodnejSej davky,

- mozno povazovat vysluhovy dochodok ako penazni davku vyplacanu
z osobitného socidlneho systému policajtov za davku ustanoventi v Dohovore &. 128
a pri suCasnom subehu narokov ho klasifikovat ako inu pefiazni davku socidlneho
zabezpecenia za ta isti socialnu udalost,

- mozno dispoziciu urent Dohovorom ¢. 128 za urcenych podmienok
a v ur¢enom rozsahu povazovat’ za vykonate'nii a realizovatel'nii Socialnou poistoviiou
na zaklade vykladu najvysSieho sidu bez vydania vnutroStdtneho predpisu a samovolne
ur¢it’ podmienky kratenia a urcit’ rozsah kratenia v pripade subehu davok vysluhového

dochodku a starobného dochodku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ povazuje oddévodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu za nezrozumitelné a arbitrarne s priamym dosahom na porusenie
prav zaru¢enych tstavou a dohovorom. Ustavnému stdu navrhuje, aby po prijati staznosti
na d’al$ie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze v iom vyslovi poruSenie zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu



,8p. zn. 9 80/108/2015 zo dna 28. februdra 2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dita 29. janudra 2015, ¢. k. 24 Sd/234/2014-72“, rozsudok najvyssieho
sadu ,,sp. zn. 9 So/108/2015 zo dia 28. februdra 2017 a Rozsudok Krajského sidu v Ziline
zo dna 29. janudara 2015, ¢. k. 24 Sd/234/2014-72° zru$i a vec vrati krajskému stdu
na d’alSie konanie. Stazovatel zaroven poZzaduje priznanie primeraného financného

zadost’u¢inenia a uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 4 zakona o Gistavnom stade je

viazany ndvrhom stazovatel’a, ktory je v danom pripade navySe zastapeny kvalifikovanym



pravnym zastupcom. Viazanost' Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnat len
o tom, Coho sa stazovate domédha v petite svojej staznosti. Z petitu, resp. navrhu
na rozhodnutie vyplyva, Ze sa nim staZovatel domédha vyslovenia porusenia zdkladného
prava zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu ,,sp. zn. 9 So/108/2015 zo dna 28. februara 2017, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29. janudra 2015, ¢ k. 24 Sd/234/2014-72“.
Pri preskumavani obsahu staznosti a k nej prilozenych priloh vSak ustavny suad zistil, Ze
stazovatel’ bol ticastnikom konania vedené¢ho najvyssim sadom pod sp. zn. 10 So 85/2016,
v ramci ktorého bol 29. novembra 2017 vydany rozsudok, ktorym bol potvrdeny ako vecne
spravny rozsudok krajského stdu sp. zn. 24 Sd 122/2016 z 26. septembra 2016 o potvrdeni

rozhodnutia Socidlnej poistovne z 18. marca 2016.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny std s prihliadnutim na obsah st'aznosti
ajej prilohy dospel k zdveru, ze v navrhu na rozhodnutie o staznosti formulovanej
stazovatelom doSlo k zrejmej nesprdvnosti v pisani spisovej znacky napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, pricom zaroven ustalil, Ze predmetom konania o st’aznosti
stazovatela je v skutoCnosti namietané porusSenie oznacenych prav zarucenych Ustavou
a dohovorom, ku ktorym malo ddjst’ napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu (rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 10 So 85/2016 z 29.novembra 2017, ktorym bol potvrdeny
rozsudok krajského sudu sp. zn. 24 Sd 122/2016 z26. septembra 2016). Uvedené

skuto€nosti st premietnuté aj do zdhlavia tohto rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu stazovatel povazuje za arbitrdrny a riadne
neodévodneny, pricom v konkrétnostiach dovodi, Ze najvyssi sid nepreskiimal rozsudok
krajského sudu z 26. septembra 2016 v medziach jeho odvolania. Jeho povinnostou bolo
podl'a stazovatel'a zaoberat’ sa nie len valorizciou uz priznanej sumy starobného dochodku,
ale rovnako sa zaoberat’ aj mechanizmom vypoctu, ,, ktory sa odvija uz od priznanej vySky
sumy starobného dochodku. A kedZe tato suma je nezdakonnd, nespravne urcend, nemoze

byt legitimna ani vyska valorizacie. “.



Od ustavného sudu stazovatel’ d’alej pozaduje, aby vykonal vyklad prav oznacenych

v Dohovore ¢. 128.

Pri predbeznom prerokovani sa ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i nemoZno
staznost’ stazovatel'a povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat st'aznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sid povazuje za potrebné
zdoraznit', ze v zmysle ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti
anie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sidom (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiovani
zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecné sudy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



Podstata prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré¢ je ,,pritomné* aj v zdkladnom prave na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
spocCiva v tom, Ze kazdy sa mo6Ze domahat’ ochrany svojich prav na side. Do obsahu prava
na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala, a bola vyhldsena spdsobom, ktory predpisuje zakon (m. m. IV. US 77/02).
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tGstavne stladne interpretovanej

platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(I. US 234/2014). Do prava na spravodlivé sudne konanie v8ak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povaZovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96,

I1. US 197/02, I11. US 284/08).

Vychadzajic z namietok stazovatela formulovanych v staznosti, ustavny sud
poukazuje na podstatné Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych najvyssi sad
uviedol:

,Z opravného prostriedku navrhovatela vyplyva, Ze Ziadal o preskumanie
rozhodnutia odporkyne, ktorym bol zvyseny starobny dochodok od 01. 01. 2016 na sumu

302,10 Eur mesacne. Navrhovatel vSak neuviedol Ziadne dovody nezdakonnosti predmetného



rozhodnutia odporkyne, z ktorych by bolo mozné vyvodit nespravny vypocet zvySenia
dochodku, lebo jeho namietky sa tykali nespravneho vypoctu prvotnej vysky starobného
dochodku, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté dna 29. 04. 2010 rozhodnutim
C. _ Navrhovatel proti nemu nepodal opravny prostriedok, teda nenamietal
nespravnost vypoctu, taktiez nepodal opravny prostriedok proti dalsim rozhodnutiam,
ktorym bol navrhovatelovi zvyseny starobny déchodok a preto nadobudli pravoplatnost.
Odvolaci sud sa stotoziuje s ndazorom krajského sudu, zZe sud sa nemohol zaoberat
zakonnostou a vecnou spravnostou povodnych rozhodnuti o priznani starobného doéchodku
navrhovatelovi, ani inymi rozhodnutiami, ktoré neboli predmetom tohto konania.
V konaniach o preskumanie rozhodnuti sprdavnych organov vo veciach dochodkového
zabezpecenia maju sudy povinnost posudit zakonnost konkrétneho, v opravnom prostriedku
oznaceného rozhodnutia. Predmet sudneho konania vymedzuje predmet rozhodnutia, proti
ktorému smeroval opravny prostriedok. Inymi narokmi, nez o ktorych bolo rozhodované
napadnutym rozhodnutim spravneho organu (odporkyne) sa sud v konani v zmysle § 250!
O. 5. p. a nasl. neméze zaoberat. V ramci sudnej praxe bolo ustdlené, Ze v takomto pripade
by mala byt predmetom preskumania iba spravnost tohto zvySenia, sud nemd moznost
zaujimat’ stanovisko k otazkam tykajucim sa zakladnej vymery starobného dochodku
navrhovatela, nakolko obsahom napadnutého rozhodnutia odporkyne rieSené neboli.
Odporkyna v sulade so zakonom vypocitala zvysenie sumy starobného dochodku a vydala

preskumavané rozhodnutie, jej postup vyhodnotil aj odvolaci sud ako spravny a zakonny. “

Aj napriek predmetu konania pred prisluSnym sprdvnym orgdnom vo veci
stazovatel’a, ktorym bolo rozhodovanie o valorizacii starobného dochodku, sa najvyssi sud
nad ramec oddvodnenia svojho rozhodnutia vyjadril aj k otazke ,,nezdkonnosti priznané¢ho
starobného dochodku a jeho kratenia pri stibehu starobného dbéchodku a vysluhového
déchodku®, pricom uviedol, Ze sa ,,... stotoziiuje s pravnym ndazorom krajského sudu, vo
vztahu k prvotnému rozhodnutiu o priznani starobného doéchodku navrhovatelovi, Ze
odporkyna postupovala v sulade so zakonom a ustalenou judikaturou, ked najskor
vypocitala teoreticku sumu dochodku aj s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby, a takto
vypocitany dochodok nasledne kratila v zmysle ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128. Vykladom

relevantnych predpisov spésobom, ktory najvyssi sid povazuje za konformny s Ustavou
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Slovenskej republiky, najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze
vysluhovy dochodok ma od dovrsenia dochodkového veku podla zdkona o socidalnom
poisteni charakter davky v starobe, ktoru je potrebné povazovat v zmysle ¢l. 33 ods. 1
Dohovoru ¢. 128 za inu penaznu davku socidlneho zabezpecenia za tu istu socialnu udalost
(preZitie urceného veku) - takou davkou je aj starobny dochodok, na ktory vznikne ndrok
podla zdkona o socialnom poisteni.

Vzhladom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom
v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného dochodku.
Iny postup a priznanie starobného dochodku podla zdkona o socidalnom poisteni v plnej tzv.
teoretickej vyske by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté
doby poistenia, ¢o by viedlo k neodovodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osob,
poistenych v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori
ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vseobecnom systéme socialneho
poistenia. lde o ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie sp. zn. 7 So/138/2011 z 15. 08. 2012 - judikat ¢. R 83/2013, rozhodnutie sp. zn.
980/214/2008 z 28. oktobra 2009 - v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 5/2011 judikat pod
C. 55). Krajsky sud sa s pravnymi namietkami odvolatela v rozhodnuti dokladne vysporiadal
a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude,
a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné a opravnému
prostriedku navrhovatela nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.
s. p. potvrdil. “.

Po preskumani odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud
konstatuje, zZe dovody, na ktorych najvyssi sud ako odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie,
mozno povazovat z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné, respektujuce poziadavku
ustavno-konformnej interpretdcie a aplikacie Obcianskeho sudneho poriadku. Odoévodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu zaroven v dostatocnej miere zohladnuje predmet

konania, ktory bol totozny s vymedzenim predmetu rozhodnutia, proti ktorému prislusny
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opravny prostriedok podany stazovatelom smeroval. Ustavny sid akceptuje ndzor vo veci
stazovatela konajucich vseobecnych sudov, podla ktorého sa vseobecné sudy v ramci
konania o preskumani opravného prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne
o valorizacii starobného dochodku nemohli zaoberat otazkami , naroku stazovatela na
priznanie starobného dochodku®, o ktorych bolo rozhodované v inom uz pravoplatne
skoncenom konani, ktoré stazovatel opravmym prostriedkom nenapadol (rozhodnutie
Socidlnej poistovne C. _ z 29. aprila 2010). Pokial’ stazovatel’ svoje opravnenie
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu Socialnej poistovne tykajice sa naroku na
priznanie starobného dochodku zanedbal, takéto zanedbanie nie je konvalidovatelné, a to
ani v nadvizujucich konaniach. Pripadnym preskiimavanim namietok tykajucich sa narokov

na priznanie starobného dochodku by sa v kone¢nom désledku zasahovalo aj do principu

pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. .

B - 29. aprila 2010.

Kedze predmetom preskimavania zo strany vsSeobecnych sudov bol len nérok
tykajuci sa valorizacie starobného dochodku, a nie narok na priznanie starobn¢ho doéchodku,
bolo bez pravneho dévodu, aby sa krajsky sud, resp. najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
zaoberali namietkou staZzovatela, Ze v jeho pripade doSlo k diskriminac¢nej aplikécii

prisluSnych ustanoveni Dohovoru €. 128 pri stanoveni naroku na starobny dochodok.

Pokial' stazovatel od tustavného sidu pozaduje vyklad prislusnych ustanoveni
Dohovoru €. 128, uz len pre uplnost’ Gstavny sud zdoraziuje, ze takto vymedzena pravomoc
ustavnému sudu zo ziadneho z ustanoveni ustavy nevyplyva. Z ¢l. 128 ustavy vyplyva
pre ustavny sud jedine pravomoc podavat’ vyklad ustavy alebo tstavného zékona, ak je vec

spornd, ¢o vSak nie je zjavne totozné s poziadavkou staZovatela.

Ustavny sad vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nazory
obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvy$Sicho sidu v predmetnej veci nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda také, ktoré by mohli zakladat

realne moznost’ vyslovit’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie porusenie prava
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stazovatel’a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i jeho zakladného

prava na sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadnu moznost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavhom

sude o odmietnuti staZnosti stazovatel’a ako zjavne neopodstatnene;.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa d’al§imi navrhmi

uplatnenymi st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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