SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 546/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov 1. | EENEEIEINGGEEEEEEEEEEEE
I . - .

I . B -stipenjch URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene

ktorej konad konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 77/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 8. jula 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 77/2017
(dalej len ,,napadnuté konanie*), pricom stazovatel’ 1 sa doméha vyslovenia porusenia oznacenych
prav po vydani skorsieho nalezu tstavného sudu &. k. ITI. US 123/2021 z 27. méja 2021. Zaroven
navrhuju, aby ustavny sud priznal kazdému zo staZovatelov primerané financné zadost'u¢inenie
vo vyske 1 650 eur a ndhradu trov pravneho zastpenia.

2. Spravnou Zzalobou z 18. janudra 2017 sa stazovatel 1 ako Zalobca za Ucasti stazovatela 2
domaéhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Hlavného banského uradu a rozhodnutia obvodného
banského tradu.



I1.

Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia podanie Ustavnej staznosti oddvodnili konsStatovanim, ze napadnuté konanie
nie je ani po vyse 5 rokoch, 5 mesiacoch a 19 ditoch od podania Zaloby stazovatel'om 1 pravoplatne
skoncené. V tejto suvislosti poukézali na nimi skor podant ustavna staznost, o ktorej Gstavny sud
rozhodol nalezom &. k. III. US 123/2021 z27. méja 2021, v ktorom konstatoval porusenie
zékladného prava stazovatel’a 1 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani a prikdzal mu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelovi 1 priznal finanéné zadostu¢inenie vo vyske 700
eur a pravo na nahradu trov konania. Ustavni staznost stazovatela 2 odmietol.

4. Podl'a nédzoru stazovatelov krajsky sid kond ,,(i) absolutne nesustredene, (ii) absolutne
neefektivne, (iii) absolutne nekoordinovane a (iv) absolutne pomaly, pricom tdto arbitrarna
lahostajnost nie je vzhladom k dizke konania ni¢im ospravedinitelnd. V kontexte uvedeného majii
stazovatelia za to, Ze predmetné sporové konanie je nepochybne konanim, ktoré sice neposkytuje
osobitnu upravu, avsak je viac nez nelogické, aby slovensky pravmy systéem nevedel vo veci
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Standardnej rozhodnut’ tak neprimeranu dobu. “.

5. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetni vec podla nazoru
stazovatel'ov nemozno vo vSeobecnosti hodnotit’ ako naro¢nu, pretoze tvori Standardnt sucast
rozhodovacej &innosti vieobecnych siidov. Samotnad neprimerana dizka napadnutého konania
nebola vyvolana spravanim stazovatel'ov (a ani protistrany), ktori boli v konani aktivnou stranou
sporu, boli zastipeni pravnym zastupcom, vyjadrili sa k predmetnému konaniu pisomne, poskytli
sidom vSetku potrebni sucinnost, riadne a vcas predkladali vSetky dokazy. V nadvidznosti
na uvedené su stazovatelia presved&eni o tom, e diZka trvania napadnutého a stale prebiehajiiceho
konania je neprimerand a postupom krajského stidu v iom doslo k poruseniu nimi oznacenych prav.

6. Stazovatelia navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v zasadnom oddévodnili
tym, Ze ,,si nendarokuju na primerané financné zadostucinenie za celé obdobie sudneho sporu,
ale len za obdobie po vydani Nalezu Ustavného siudu, a teda za obdobie 1 roku | mesiaca a 19 dni,
co je dizka konania po vydani Nalezu zo dita 27.05.2021. Na primerané financné zadostucinenie
si stazovatel’ 1 a stazovatel 2 narokuju samostatne. Stazovatel 2 napriek tomu, Ze poruSenie
jeho prav v predchadzajucom obdobi vyslovené nebolo, si ndrokuje na priznanie primeraného
financného zadostucinenia napriek tomu, Ze v jeho pripade by prichadzalo do uvahy priznanie
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primeraného financného zadostucinenia za celu diZku konania. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom v poradi druhej tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prietahovym postupom krajského siidu v napadnutom konani, a to aj po pravoplatnosti
skorsieho ndlezu ustavného stdu v ich veci, v ktoré¢ho dosledku pretrvava stav ich pravnej neistoty,



ked'Zze konanie o zalobe podanej stazovatelom 1 , nie je do dnesného dna (do 8. jula 2022,
dna spisania ustavnej staznosti, pozn.) pravoplatne skoncené, ani len nepravoplatne skoncené
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na prvom stupni. *.

8. Ustavny sud poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutoCnost’, Ze tstavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie uGastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02,
I1. US 146/2012). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny stid postupoval aj v danom pripade.

11. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staZznosti sa ustavny sid v prvom rade dokladne
oboznamil so skér vydanym rozhodnutim vo veci stazovatelov. Ustavny sud nalezom ¢&. k.
II1. US 123/2021 z27. maja 2021 (pravoplatnym 11. jina 2021) vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela 1 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym sudom v napadnutom konani a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 700 eur apravo na nahradu trov konania (vo zvySnej Casti jeho uUstavnej st'aznosti
nevyhovel). Ustavni staznost staZovatela 2 odmietol ako zjavne neopodstatnent,
pricom konstatoval (bod 13 tohto odévodnenia), Ze ,,stazovatel’ 2 nie je Zalobcom v napadnutom
konani pred krajskym sudom, no krajsky sud s nim kond ako s dalsim ucastnikom podla § 32 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku, kedZe v administrativnom konani aj stazovatel’ 2 namietal vydanie
rozhodnutia obvodného banského uradu. Proti rozhodnutiu obvodného banského uradu
vSak stazovatel’ 2 nepodal odvolanie, o ktorom rozhodol Hlavny bansky urad rozhodnutim, ktoré
bolo napadnuté stazovatelom 1 spravnou zalobou. Okrem toho staZovatel 2 v konani na krajskom
sude ziadnym sposobom nereagoval na vyzvy krajského sudu. Nevyhnutnym predpokladom na to,
aby bolo mozné konstatovat porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je to, aby necinnostou sudu doslo k prehlbovaniu
pravnej neistoty ucastnika konania. Vzhladom na to, Ze stazovatel 2 nepodal odvolanie
proti rozhodnutiu obvodného banského uradu a zostal celkom necinny v konani na krajskom sude,



prietahy v postupe krajského siidu neviedli k prehlbeniu jeho prdavnej neistoty. K namietanému
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poruseniu stazovatelom 2 uvedenych zakladnych prav nedoslo. “.

12. V nadvéznosti na uvedené si Gstavny sud vyziadal sidny spis, s ktorého obsahom sa dokladne
oboznamil. Zo sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud v napadnutom konani uznesenim z 28. jina 2022
zalobu odmietol, d’alSiemu ucastnikovi v 1. rade priznal proti stazovatelovi 1 narok na uplnt
nahradu trov konania a Zalovanému a d’alSim uc¢astnikom (vratane stazovatel'a 2) narok na nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, ze stazovatel 1 podal
spravnu zalobu napriek tomu, ze mu nesvedci postavenie ucastnika konania, a zaroven v spravnej
zalobe ne$pecifikoval a nepreukézal ziadne svoje prava a pravom chranené zaujmy, ktoré by mohli
byt napadnutym rozhodnutim dotknuté, resp. na ktorych by mohol byt tymto rozhodnutim
ukrateny. Predmetné uznesenie krajsky sud 7. jula 2022 elektronicky dorucoval ucastnikom
konania, pricom stazovatelovi 1 (resp. jeho pravnemu zastupcovi) ho dorucil 23. jula 2022
a stazovatel'ovi 2 uz 7. jula 2022. Pravoplatnost’ uznesenie nadobudlo 23. jala 2022.

13. Vychadzajlic z uz uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud vo veci samej rozhodol
do roka od prévoplatnosti skorSieho nalezu ustavného stdu, a to uznesenim z 28. juna 2022
eSte pred podanim ustavnej staznosti (ktoré sa stalo pravoplatnym 15 dni po spisani ustavnej
staznosti). V tomto kontexte je potrebné poukézat aj na objektivne okolnosti, a to mimoriadne
opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19, ktoré ovplyvnili riadnu ¢innost’” v§eobecnych stdov
v pricbehu rokov 2021 a2022, do ktorého spadd aj posudzované obdobie krajského sudu
(od pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného sudu). Zaroven je potrebné vziat do tuvahy
tiez skutocnost’, Ze aj ked’ v posudzovanej veci nedoslo k nariadeniu pojednédvania, resp. k inym
ukonom viditelnym z pohl'adu staZovatel'ov, to eSte samo osebe neznamend, ze krajsky sud bol
vo veci Uplne necinny.

14. Krajsky sid vo veci samej pravoplatne rozhodol (uznesenim pravoplatnym 23. jula 2022)
a ostava uz len rozhodnut’ o vySke nahrady trov konania, aj to len v Casti, v ktorej ich je stazovatel’
1 povinny nahradit’ (d’alSiemu ucastnikovi konania v 1. rade), ked’ze staZovatelovi 2 narok
na ich ndhradu priznany nebol. O uvedenej skuto¢nosti mal (resp. mohol mat’) stazovatel' 2
vedomost’ uz v Case spisania ustavnej staznosti, kedZe predmetné uznesenie krajského sudu
mu bolo elektronicky dorucené dent predtym. O to viac sa Ustavny sid stotoziiuje s pravnym
nazorom vyjadrenym v skorSom néleze vo vztahu k prehlbujucej sa pravnej neistote staZzovatela 2
(bod 11 odévodnenia).

15. Podla judikatury tstavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
L. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajucej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
abysa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).



16. Zohl'adniac zistené skutocnosti (body 11 az 14 odovodnenia) a vsSetky okolnosti pripadu
(charakter konania, nevynimajic vyznam konania pre stazovatelov asamotné spravanie
stazovatel'ov), aj pri prisnejSom nazerani na postup krajského sidu v napadnutom konani
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 123/2021 z27. méaja 2021 (vzhladom
na nalezom uloZeny prikaz krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov)
ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani nedoslo k zbytocnym prietahom
zapri¢inenym krajskym stdom, preto ustavnu staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

17. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



