SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Slovenska sporitel'na, a.s.,
Tomésikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, zastupenej C&T Advokati s.r.o., Fedinova 3b,
Bratislava, proti rozsudku Mestského sudu Kosice sp. zn. 4T/113/2011 z 28. novembra 2024 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6To/57/2025-2721 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaena v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 23. januara 2026 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
rozsudkom mestského sudu sp. zn. 4T/113/2011 z 28. novembra 2024 a napadnutym uznesenim
krajského sudu €. k. 6To/57/2025-2721 z 30. septembra 2025. Domdha sa zruSenia napadnutého
uznesenia a napadnutého rozsudku, vratenia veci mestskému stidu a Ziada aj priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 27. aprila 2009 bolo | ((2l¢j len
»obzalovany*) vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlaSt zavazny zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, ktory spocival v tom, Ze obZalovany ako osoba
zastupujiica spolo¢nost’ FIRST, s.r.o., uzatvoril viaceré zmluvy o finanénom leasingu
so stazovatel’kou na technické zariadenia, pricom porusil zmluvné podmienky, neuhradil dlzné
sumy a aj napriek vyzvam odmietol stazovatel’ke vydat’ predmetné technické zariadenia, ktoré boli
predmetom leasingu, ¢im jej sposobil Skodu v celkovej vyske 100 579,15 eur.



3. Prokurator podal 16. septembra 2011 obzalobu na obzalovaného pre pokracovaci zlocin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona. O obzalobe rozhodol Okresny sud
Kosice 1 rozsudkom z 12. septembra 2017, ktorym wuznal obzalovaného za vinného
z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pokra¢ovacim obzvlast’ zavaznym zlo€inom podvodu podla § 221
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obzalovany aj prokurator, pricom krajsky sud
rozsudok zru$il a vec vratil na opidtovné rozhodnutie. V novom konani po vykonani celého
dokazovania z dovodu zmeny senatu mestsky sid rozhodol rozsudkom z 21. novembra 2023,
ktorym uznal obzalovaného vinnym a stazovatel’ke nepriznal narok na nahradu skody.

5. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
z 11. septembra 2024, rozsudok mestského stidu zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie vzhl'adom
na novelu Trestného zékona.

6. Vo veci opdtovne rozhodol mestsky sud, ktory napadnutym rozsudkom z 28. novembra 2024
uznal obzalovaného vinnym z pokracujiceho zlo¢inu sprenevery podla § 213, ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zékona, ktory spachal v jedno¢innom subehu s pokracujucim zlo¢inom podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu mestsky sud ulozil Gthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu v trvani
4 rokov. Napriek tomu, ze bol obzalovany zo skutkov v bodoch 1, 2, 3 a 4 uznany za vinného,
v zmysle § 288 ods. 1, 3 Trestného poriadku mestsky std odkazal stazovatel'ku ako poskodenu
na civilny proces, aplikujiic § 172 ods. 2 Trestného poriadku, a vzhl'adom na to, Ze po vyhlaseni
rozsudku sa obZalovany aj prokurator vzdali odvolania, vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
bez odovodnenia.

7. Stazovatel’ka podala proti vyroku rozsudku o nepriznani ndhrady Skody a odkazani s narokom
nacivilny proces odvolanie. Krajsky sud ako odvolaci sid napadnutym uznesenim
z 30. septembra 2025 odvolanie podla § 319 Trestn¢ho poriadku zamietol ako nedovodné.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

8. Stazovatelka namietala najméd arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku
mestského sudu v rozsahu rozhodnutia o naroku na nahradu $kody. Vzhl'adom na vyhotovenie
skrateného rozsudku bez oddvodnenia st'azovatel'ke neboli uvedené dovody, pre ktoré bola napriek
uznaniu viny obZalovaného s narokom na néhradu Skody odk4zand na civilny sud. Poukazovala
na nezékonnu aplikdciu § 172 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze ako poskodend a samostatna
procesna strana, ktord sa odvolania nevzdala, md pravo na dostatocné¢ odovodnenie toho, preco
trestny sud o fiou uplatnenom naroku nerozhodol. Stazovatel'ka odkazovala aj na § 287 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého je sid povinny o naroku na nahradu Skody rozhodnut’, ak
uznal obzalovaného za vinného zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uvedeny postup mestského
sudu viedol k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Krajsky sud ako
odvolaci sid odvolanie stazovatelky zamietol napriek tomu, Ze prokurator vo vyjadreni
k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie je v ¢asti dovodné, ked’ze vyska Skody bola riadne preukdzana
na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani. Narok na nédhradu $kody bol uplatneny riadne



a vcas, a preto ni¢ nebranilo stidu postupovat’ podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku. St'azovatel'ka
nesthlasi s prdvnym nazorom krajského sudu, podl'a ktorého, €o sa tyka vysky Skody, existovali
nejasnosti a sporné okolnosti, ktoré presahovali rozsah dokazovania v adhéznom konani. Krajsky
sud sa podla nej nedostatocne vysporiadal s prednesenou odvolacou argumentaciou, ¢im je
napadnuté uznesenie nepreskumatel’né, a tym ustavne neakceptovatel'né.

9. Poukazujic na moznost’ aplikacie § 172 ods. 2 Trestného poriadku so zddéraznenim zmyslu
aucelu uvedené¢ho ustanovenia, stazovatel’ka podotyka, ze osobitne krajsky sud v napadnutom
uzneseni len stru¢ne odkazal na to, Ze uvedené ustanovenie nepredpoklada stanovisko poskodeného,
¢im uskutocnil len gramaticky a doslovny vyklad predmetného ustanovenia bez snahy podrobnejsie
reagovat’ na jej odvolaciu argumentaciu. Stazovatelka sa domnieva, ze aplikacia § 172 ods. 2
Trestného poriadku prichadza do tvahy, ak vkonani nevystupuje poskodeny. V aktualne
prerokuvanej veci pritom boli viaceri posSkodeni, a teda ako strana konania mala pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia o filou uplatnenom naroku na nédhradu skody.

10. Stazovatel’ka argumentuje, Ze § 172 ods. 2 Trestného poriadku je zalozeny ,,na predpoklade,
Ze vyhldseny rozsudok je pre vsetky relevantné procesné strany akceptovatelny, teda Ze voci
nemu nie su vznesené ziadne namietky a Ziadna zo stran nemd zdujem spochybiiovat jeho
vecnu spravnost. V takom pripade je logické a raciondlne, zZe zdkon umozZnuje vyhotovit
pisomné vyhotovenie rozsudku bez odovodnenia. Problém vSak nevyhnutne nastava v okamihu,
ked' v konani ostava procesna strana, ktorda s vyhlasenym rozsudkom zjavne nesuhlasi a ktora
si ponechala prdavo domahat sa ndpravy prostrednictvom riadneho opravného prostriedku.
V pripade poSkodeného, ide o subjekt, ktorého procesné prdava su priamo dotknuté
rozhodnutim sudu. Takyto poSkodeny ma nielen pravo na to, aby bolo o jeho naroku
rozhodnuté, ale aj pravo na to, aby sa v pripade nepriznania ndroku dozvedel, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov sud rozhodol v jeho neprospech. Bez pisomného
odovodnenia je toto pravo fakticky odopreté. . Aplikacia § 172 ods. 2 Trestného poriadku
v procesnej situacii, ked srozsudkom nesuhlasi poSkodeny, je formalistickd a v rozpore
so zmyslom a s ufelom uvedeného ustanovenia, kedze okrem inych predstavuje porusenie prava
posSkodeného na riadne odévodnenie rozhodnutia o nim uplatnenom naroku na nahradu skody.

11. Krajsky sud podla ndzoru staZzovatel’ky nespravne zhodnotil povinnost’ siidu prvého stupiia
priznat’ narok na nahradu Skody v pripade, ak nastani podmienky podl'a § 287 ods. 1 Trestného
poriadku, ked uviedol, Ze vykonané dokazovanie nie je postacujuce a d’alSie zdovodnenie vysky
naroku na nahradu §kody by bolo pre tidely tohto trestného konania neprimerane zdihavé, ked’ze
naroky stazovatel’ky sa v pripravnom konani a v konani pred suidom odliSovali z dévodu vratenia
predmetov leasingov obzalovanym. V zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny Cin, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu
spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradenu Skodu alebo jej neuhradent Cast’, ak jej vyska
je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podl'a osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial’ uhradena.

12. Narok na néhradu Skody si stazovatel’ka uplatnila riadne v pripravnom konani, a to na zéklade
kone¢ného vycislenia Skody z 24. septembra 2010, v ktorom wustalila vySku Skody



na sumu 100 579,15 eur. Tato suma pozostavala z viacerych ciastkovych narokov viazucich sa
ku konkrétnym skutkom obzalovaného, a to suma 36 802,61 eur (skutok v bode 1), suma 18 996,06
eur (skutok v bode 2), suma 25 268,82 eur (skutok v bode 3) a suma 19 510,76 eur (skutok v bode
4). Kazda z tychto Ciastkovych stiim bola v trestnom konani odovodnena a jednoznac¢ne preukazana.
Vysku jednotlivych uplatnenych narokov stazovatelka preukazovala listinnymi dokazmi (najma
finan¢né vyuctovania splatkového predaja a zmluv o finan¢nom leasingu, faktiry jednoznacne
potvrdzujace vysku vzniknutej Skody vratane faktir za predaj predmetov leasingu tretim osobam).
Stazovatel'ka dodava, Ze bola naplnend aj podmienka vymedzena v § 287 ods. 1 Trestného poriadku
v tom, ze vyska skody bola vymedzena aj v popise skutku vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, hoci
uvedené vychéadzalo ziného obdobia anebol zohladneny neskorSi predaj predmetu leasingu.
Konajuce sudy takto ignorovali normativny prikaz, ¢o je postup v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 uUstavy.
Neobstoji odévodnenie krajského sudu, ze rozsah dokazovania presahoval ucel adhézneho konania,
aj vzhl'adom na to, ze mestsky sud tieto sumy zahrnul do vyroku odsudzujiceho rozsudku.

13. Krajsky std v napadnutom uzneseni poukazoval na rozdiely v uplatnenej sume néhrady Skody.
Toto oddvodnenie je vSak arbitrarne a nevychadza z vykonaného dokazovania. Tvrdeny rozdiel
v ndroku na ndhradu Skody vychadza iba z toho, Ze v ramci obZaloby bola Skoda vycislena ku diiu
spachania skutku, nasledne sa vyska Skody zmenila z dovodu zaistenia predmetov leasingu a ich
nasledného predaja, o ¢om st’azovatel’ka predlozila dokazy, ktoré boli vSetky vykonané na hlavnom
pojednavani. Od vy¢islenia Skody v pripravnom konani z 24. septembra 2010, t. j. pred podanim
obzaloby, stazovatelka vySku Skody nemenila, v uplatnenom naroku uz zohladnila aj nasledné
predaje odobratych predmetov leasingu, a teda tato Skoda bola findlna. Rovnako je irelevantné
tvrdenie obZalovaného tykajuce sa thrady stroja New Holland LB 115.B, ktoré si krajsky sud
osvojil bez preskimania vykonaného dokazovania mestskym sudom, ked’ze z vypovede svedkyne
Radky Windhofer na hlavnom pojednavani 28. jula 2021 a svedka Trojédka na hlavnom
pojednéavani 30. marca 2022 je zrejmé, Ze poSkodena spolo¢nost BAWAG si Skodu uplatiiovala, ale
kedZze doSlo k viacndsobnému prefinancovaniu rovnakého stroja réznymi leasingovymi
spolo¢nost’ami, tieto sa medzi sebou dohodli na tom, ako sa medzi sebou vo vzt'ahu k prevzatiu
a predaju daného stroja vysporiadaji. Krajsky sud odovodnil takto svoj prdvny nazor postupom
iného poSkodeného, resp. vyvratenymi tvrdeniami obZalovaného.

14. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje stazovatelka za nepreskimatelné, kedze
odvolaci sid nereagoval na jej odvolacie namietky, ale len formalisticky poukazal na gramatické
znenie § 172 ods. 2 Trestného poriadku, nijako sa nevysporiadal so zmyslom a s i¢elom predmetnej
pravnej normy a ani s namietkou stazovatelky, ze aplikéciou tohto ustanovenia budi porusené jej
procesné (a ustavné) prava ako strany trestného konania. Krajsky std nijako nereagoval ani
na pravne zavery v rozhodnutiach Ustavného sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorych v ramci
adhézneho konania dochadza k uplatneniu zékladného pradva na sudnu ochranu poskodeného
avysledné rozhodnutie o civilnopravnom naroku je exekuénym titulom (I US 297/22,
IV. US 2637/23). Krajsky sud postupoval nekonzistentne a vnitorne rozporne, ked § 172 ods. 2
Trestného poriadku aplikoval prisne formalisticky, hoci rovnako formalisticky nepostupoval
v pripade § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, napriek tomu, ze zakonné podmienky na jeho aplikaciu
boli podl'a nazoru stazovatel’ky naplnené.

15. Legitimne oCakavanie stazovatel'ky bolo, ze v adhéznom konani jej bude priznana nahrada
Skody, a preto bola na kazdom hlavnom pojednévani pravne zastipena, aby sudu predlozila vSetky



pozadované doklady a mohla reagovat’ na vyvoj pojednavania. V suvislosti s trestnym konanim
preto vynalozila nemalé finanéné prostriedky, preto priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je v danom pripade odovodnené s potrebou prihliadnut’ aj na celkové trvanie trestného
konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I1I.1. K napadnutému rozsudku mestského sudu:

17. Ak tstavny sud, uplatitujic princip subsidiarity, pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze
stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod modze domodct’ vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti (k tomu pozri § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

18. Proti napadnutému rozsudku mestského sudu podala stazovatelka riadny opravny prostriedok,
ato odvolanie podla Trestného poriadku, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
z 30. septembra 2025 tak, ze ho zamietol, o vedie k zdveru o potrebe relevantni Cast’ Gstavnej
staznosti odmietnut’ z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

19. Krajsky sid v napadnutom uzneseni nesthlasil s tvrdenim stazovatelky, Ze Skodu riadne
vy¢islila uz v pripravnom konani a jej vysku nemenila. Z odsudzujiiceho rozsudku totiz vyplyva
opak, ked’ napr. pri skutku v bode 1 uviedla, Ze jej bola sposobend Skoda vo vyske 101 408,47 eur
atito uplatnila, ale v odvolani uviedla, Zze pri skutku v bode 1 jej bola spdsobena Skoda
vo vySke 36 802,61 eur, ktora Ziada priznat. To ist¢ by bolo mozné uviest aj pri skutkoch
v bodoch 2, 3 a 4. Obzalovany zéarovei predlozil doklady o uplnej uhrade stroja New Holland LB
115.B spolo¢nosti BAWAG a td vydala potvrdenie o Uplnej uhrade s tym, ze jej ziadna Skoda
nevznikla. Napriek tomu je v skutku pod bodom 4 uvedené, Ze jej bola sposobena skoda a tito si
uplatnila. Skodu zarovent spochybiiuje aj skutoénost, Ze spolo¢nost’ FIRST, s.r.o., stroje vratila
poskodenym, pricom niektoré poskodené spolo¢nosti pohl'adavky voci spolo¢nosti FIRST, s.r.o0.,
postupili na tretie osoby, rovnako boli vratené stroje. Tieto rozdiely spochybniujii tvrdenie
stazovatel’ky, Ze mestsky sid mal dostato¢ny podklad na to, aby o priznani $kody rozhodol
v rozsudku. Krajsky sud sa preto stotoznil s mestskym stdom v tom, ze pre vyslovenie povinnosti
na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie ,, vzhladom k tomu, zZe ich naroky
v pripravnom konani a ndsledne v priebehu HP sa odlisovali, pretozZe jednotlivé predmety
leasingu boli poskodenym stranam vratené, resp. doslo k financnej kompenzacii a dokazovanie
v tomto smere by presiahlo ramec adhézneho konania a neiimerne by predizilo uz i tak dlhé
konanie v tejto trestnej veci. . Vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku pritom poskodeného VUB
Leasing a.s. obligatorne odkazal na civilny proces. Po posudeni ,,vsetkych okolnosti pripadu “



dospel krajsky sud k zaveru, ze priznanie nahrady Skody stazovatelke nie je v tomto konkrétnom
pripade redlne mozné, ato vzhladom na potrebu vykonat d’alSie dokazovanie, bez ktorého
nemozno urcit’ vySku nahrady Skody néleziacu stazovatelke. Krajsky std zohladnil aj socialnu
situdciu stazovatel’ky, ktora neindikuje, Ze by nebola schopna d’alSicho konania o nahrade Skody
v civilnom konani. Krajsky sud navySe poukazal na to, Ze uz v skorSom kasaCnom uzneseni
z 23. maja 2018 poukazal ,, na nejasnosti v skutku v bode 1 tykajuce sa vysky spésobenej skody,
ako i vysky obstaravacej ceny v bode 2 skutku, ktoré mali byt zosuladené s vysledkami
vykonaného dokazovania. “.

20. Krajsky sud tiez poukazal na uznesenie stavného sidu sp. zn. I. US 193/2019 z 21. maja 2019,
v zmysle ktorého je trestné konanie primarne vedené pre ucely zistenia pachatela trestného Cinu
a jeho potrestania v spravodlivom procese, a pritom rozhodovanie aj o naroku na nahradu skody
(tzv. adhézne konanie) je Trestnym poriadkom predpokladanou alternativou, a nie jeho primarnym
cielom.

21. Predmetné skutky sa stali v roku 2007, trestné stihanie, resp. obvinenie bolo obzalovanému
vznesené¢ v roku 2009, obzalovany sa ukonom trestného stihania nevyhybal, preto dalSie
dokazovanie v tomto smere by presiahlo ramec adhézneho konania a neimerne by prediZilo uz i tak
dlhé konanie v tejto trestnej veci. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, ze postup mestského stidu bol
vsulade s § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ked” zdkon nevyzaduje sthlas poskodeného, resp.
vyslovné vzdanie sa odvolania na to, aby bolo mozné vyhotovit’ skrateny rozsudok.

22. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré
by indikovali netstavnost tohto rozhodnutia. Ustavny sud nepovazuje vyklad a aplikaciu
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku za arbitrarne (svojvolné). Krajsky sud svoje pravne
zavery zrozumitelne a dostato¢ne odovodnil, preto jeho pravne zavery su ustavne akceptovatelné.
Krajsky std v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich
aplikacii sa neminul s ich a¢elom a zmyslom. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, IV. US 85/2011).

23. Krajsky std v napadnutom uzneseni vymedzil okolnosti, ktoré indikuji zmeny tykajuce sa
uplatneného rozsahu vysky Skody st'azovatel'kou ako poSkodenou, ako aj Skody uplatnenej d’alSimi
poskodenymi, ku ktorym doslo v dosledku Specifikovanych pravnych skutocnosti (vratenie
predmetov leasingu, ich d’al§i predaj, postupenie pohladdvok a pod.). Poukazal aj na spornost
uplatnenej vysky ndhrady Skody v kontexte vysky obstardvacej ceny a pod. Vsetky tieto okolnosti
dostatocne indikujiu neujasnenost’ skutkového stavu tykajuceho sa vysky Skody uplatnenej
poskodenymi (vratane st'azovatel’ky) a potrebu d’alSieho dokazovania. Tieto skuto¢nosti predstavuju
dostatocny podklad pre vyrok, ktorym boli poSkodeni s narokom na nahradu Skody odkazani na
civilny proces. Oddvodnenie napadnutého uznesenia predstavuje zaroven adekvatnu a dostatocne
odovodnenu reakciu na odvolacie namietky stazovatel’ky.

24. Ustavny sud uz v kontexte aplikacie § 172 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze aj v pripade,
ak by vSeobecny trestny sud vyuzil (fakultativnu) moznost’, ktort mu ponika oznacené ustanovenie
Trestného poriadku, a istavny sid by tento postup hodnotil ako jeho pochybenie, nemohol by
na jeho zéklade vyslovit’ poruSenie Ustavou garantovanych prav stazovatel'ky. V tejto suvislosti



ustavny sud opétovne poukdzal na svoj uz citovany ustdleny pravny nazor, podla ktorého postup
vSeobecného sudu, ktory je v stilade so zdkonom, nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych
prav a slobdd (II. US 328/2015, porovnaj tiez m. m. aj I. US 328/2025).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



