SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 402/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. oktébra 2015

predbezne  prerokoval - staznost |

a [ I -ostipenych advokdtom JUDr. Matejom
Kukurom, PhD., advokatska kancelaria IURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, KoSice,

vo veci namietaného porusenia zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného
prava na ochranu vlastnictva podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava na pravnu
pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva na rovnost
v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sdidu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 6 CoD 15/2014 a jeho wuznesenim

¢. k. 6 CoD 15/2014-90 z 15. juna 2015 a takto

rozhodol:



staznost | N ANEEE . DN odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola

27. augusta 2015 doru¢end staznost | EEEEEEEEEEEEEEEEEE. I
a . I (spolu dalej len ..staZovatelky*®), vo veci

namietaného poruSenia zakazu diskriminicie podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 dstavy
a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a zdkladného prdva na rovnosf v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 CoD 15/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 6 CoD 15/2014-90 z 15. juna 2015 (dalej len

,uznesenie krajského sidu®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid KoSice I (dalej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢&. k. 36 C 244/2012-64 z 22. aprila 2014 (dalej len ,,rozsudok okresného
sidu®) zamietol Zalobu | || - B (spolu dalej len ,,zalobcovia®)
smerujucu proti sfaZovatelkdm ako Zalovanym o urenie neplatnosti zdvetu
zo 17. marca 2009 zanechaného porucitefom || S 2 Zalobcov zaviazal

na nahradu trov konania staZovateliek v sume 2 905,37 €.



Krajsky sid napadnutym uznesenim na odvolanie Zalobcov proti rozsudku okresného
sudu v casti jeho vyroku o troviach konania zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o trovach konania tak, ze zalobcov zaviazal na ndhradu trov konania stazovate[kam v sume

246,77 €.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelky ako uspeSné ucastnicky stdneho konania
zastavaji nazor, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu im bola priznand nesprdvna
vySka ndhrady trov konania podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka“).

Stazovatelky vo svojej sfaZnostnej argumentdcii namietaji podla nich nespravne
zévery krajského sidu v napadnutom uzneseni, podla ktorych krajsky sud na rozdiel
od okresného sidu dospel k zdveru, Ze v konani o ur€enie neplatnosti zadvetu nie je mozné
vyjadrif hodnotu veci v peniazoch pre vycislenie trov prdvneho zastipenia (ako to udinil
okresny sud, ked hodnotu veci urcil Cistou hodnotou dedistva a stazovatelkdm priznal

nahradu trov pravneho zastupenia vycislenej z takto urcenej hodnoty veci).

Stazovatelky v sfaznosti uviedli:

«Novelou Vyhldasky prijatou Vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky & 184/2013 Z. z. ktorou sa meni a dopliia vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, bolo precizované ustanovenie § 10 ods. 2
Vyhldsky a zadefinovand tarifnd hodnota:

Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnii hodnotu vyska periazného plnenia
alebo cena veci alebo prdva, ktorych sa prdavna sluZba tyka, urcend pri zacati poskytovania
prdavnej sluiby; za cenu prdva sa povaZuje aj hodnota pohladdvky, hodnota zdviizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu. “ ...

Predmetnd novela nadobudla ivicinnost dria 1. jiila 2013.



V zmysle vysSie uvedenej novely mdme za to, Ze zdkonodarca posunul vyklad
doterajsieho posudzovania tzv. statusovych sporov, ktorych meritom bolo urcenie platnosti,
resp. neplatnosti prdavneho iikonu alebo urcenie prdavneho postavenia ucastnikov konania
ako vlastnikov alebo napriklad ako to bolo aj v prejedndvanom pripade urcenie za dedica,
k interpretdcii v prospech urcenie tarifnej hodnoty veci na zdklade hodnoty predmetu
konaniu, ¢im dochddza k odklonu od povodného vykladu v prospech ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) Vyhldsky.

Umyslom zdkonodarcu bolo odstrdnif prdvnu neistotu v posudzovani tzv. hodnoty
sporu, ktord bola doteraz formovand len judikatiirou, ked dikcia ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) Vyhldsky nebola dostatocne urcitd a poskytovala priestor pre roznu interpretdciu.

Mdme za to, Ze stuicasné znenie legdlnej definicie tarifnej hodnoty vylicilo akékolvek
pochybnosti o tarifnej hodnote prejedndvaného pripadu, a sice Ze spor o urcenie, kto je
dedicom po porucitelovi:

a/ je mozné subsumovat pod konania, ktorych hodnota sa urcuje na zdklade legdlnej
definicie: ,,hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je
predmetom sudneho sporu“,

b/ md tarifnii hodnotu, ktord je vyjadritelnd, a teda na riu nie je mozné aplikovaf
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky a

c/ je ju mozné urcit na zdklade Cistej hodnoty dedicstva po porucitelovi.

Na vyssie uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani to, Ze petit Zaloby Zalobcov znel
na urcenie neplatnosti predmetného zdvetu. Sprdvne md petit takejto Zaloby znief
na urcenie, Ze Zalobcovia siu dedicmi po porucitelovi, pricom platnost zdvetu sa v tomto
pripade riesi ako prejudicidlna otdzka, resp. vyrok o neplatnosti zdvetu v pripade
afirmativneho rozhodnutia moZe byt obsiahnuty aj priamo vo vyrokovej casti rozsudku.
Vyrok rozsudku, ktorym konajiici sid Zalobe vyhovie ale musi stdile obsahovat urcenie,
kto je dedicom po porucitelovi.

Nasledne je nutné dojst k zdveru, Ze predmetom tohto konania bolo urcenie, kto je
dedicom po porucitelovi, a teda kto nadobudne majetkovy substrdt zodpovedajiici Cistej
hodnote dedic¢stva. Za tychto okolnosti bolo na mieste urcif tarifni hodnotu odrdZajiic tento

zdklad. ...



Pri vycislovani trov konania prvostupriovy sid sprdvne vychddzal z urcenia hodnoty
sporu, kedZe za predmet sporu nepovaZoval akysi abstraktny institiut urcenia neplatnosti
pravneho tikonu (vydedenia), ale urcil hodnotu sporu na zdklade predmetu konania, a sice
cistej hodnoty dedic¢stva o ktoru v prejedndvanom pripade islo a plne respektoval
systematicky a najmd logicky vyklad prdavnej normy.

Uvedeny postup urcenia zdkladu pre tarifni hodnotu tikonu prdvnej pomoci je plne
v siilade s novelizovanym citovanym znenim § 10 ods. 2 Vyhldsky.

Nie je pritom namieste, posudzovat konanie o neplatnost vydedenia za vysostne
prdvno-teoretické, kedZe pripadné vyslovenie neplatnosti zdvetu, v ktorom bolo uvedené
vydedenie obsiahnuté ma priamy vplyv na prdva a povinnosti Zalovanych a dopadad priamo
do ich majetkovej sféry, kedy dosledkom iispechu v tomto spore by bolo vydanie majetkovej
podstaty pravému dedicovi.

Iny vyklad posudzovania hodnoty sporu predstavuje absurdny postup nemajiici
oporu v relevantnej prdavnej tiprave. ...

Odvolact sud vSak ndhradu trov konania urcil na zdklade § 11 ods. 1 Vyhldsky, a
sice uzavrel, Ze hodnotu sporu nie je moZné vyjadrif v peniazoch, ked Zalobou o urcenie
neplatnosti zdveru sa mala odstrdnif existujiica prdvne neistota v otdzke tykajiicej sa jednej
stranky prdvneho iikonu (v otdzke platnosti alebo neplatnosti zdvetu).

Sticasne krajsky siud uvddza, Ze uvedenou Zalobou sa nedd (ani nemdZe) priznaf
pravo, hodnota, ktord je vyjadritelnd v peniazoch.

Zdverom krajsky sid argumentuje ustdlenou judikatirou v obdobnych prdvnych
veciach. ...

Ako je z vysSie uvedenej argumentdcie uznesenia odvolacieho siidu zjavné, odvolact
sud aplikoval na vypocet tarifnej odmeny za jeden (1) itkon prdvnej pomoci v konani ini
prdvnu normu neZ prvostupriovy sud - a to § 11 odsek 1 pismeno a) Vyhldsky.

Takyto postup vsak odvolaci sud ndleZite neodovodnil, resp. ho odobvodnil
bez akejkolvek logickej argumentdcie a hlavne koreldcie k novelizovanému zneniu
ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhldsky.

Ndsledné poukazovanie na judikatiru sudov prijati za ucinnosti starej prdvnej

ipravy len prispieva k nekonzistentnosti odvolacieho rozhodnutia.
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Absoliitne odignorovanie novej prdvnej tipravy robi rozhodnutie Krajského stidu
arbitrdrne, nezdkonné a nepreskiimatelné.

Ohladom odbvodnenia takéhoto rozhodnutia neméze byt ani reci, ked v argumentdcii
odvolacieho siudu totdlnym sposobom absentuje logickd Struktiira. Lakonicky odkaz na
judikatiiru 7 obdobia pred novelou Vyhldsky je toho len dokazom.

U? tdto samotnd vada je dostatocnym dovodom pre zruSenie vyroku odvolacieho
sudu o zmene vysky trov prvostupriového siidneho konania, nakolko nezrozumitelnost, resp.
zdvadnost oddvodnenia siidneho rozhodnutia v miere pribliZujiicej sa tiplnej absencii
uvedenia dovodov rozhodnutia v jeho odovodneni vyraznou mierou nariisa prdvo na sudnu
ochranu a spravodlivy stidny proces. ...

Krajsky sid ponechal legislativau cinnost bez povsSimnutia a jednoducho
odignoroval platnii a ucinni prdvnu upravu.

Podla ndsho ndzoru v danom pripade odvolaci sud poprel zdsadné interpretacné
a aplikacné pravidld vseobecne uzndvané ako zdklad zdkonného a tustavného postupu
tistiaceho do zdkonného a ustavného rozhodnutia.

Je nutné aplikovat zdsadu, Ze o protitistavny vysledok rozhodovania stidu ide v tom
pripade, ak je vyrazom zjavného a neodbévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory
je v sidnej praxi obecne respektovany, a predstavuje tym nepredvidatelnii interpretacnii
lubovolu; tym viac ak sud svojim rozhodnutim absoliitne poprie a pominie zdkonnii upravu
a ponechd ju nepovsimnuti ba priam ju aZ umyselne odignoruje. ...

StaZovatelia si sii vedomi self-restricted pristupu Ustavného sidu pri preskimavani
rozhodnuti vseobecnych stidov vSeobecne a v oblasti rozhodovania o trovdch zvldst,
reprezentovaného v pravnych vetdch uznesenia Ustavného siidu sp. zn. II. US 202/08 zo diia
6. mdja 2008...

Napriek uvedenému pristupu, s ohladom na flagrantnii ignordciu ticinnych prdavnych
predpisov a absoliitnu arbitrdarnost napddaného rozhodnutia, s poukazom na vyssie
citované vyslovné ustanovenia samotnej Vyhldsky, vykladové pravidld a ich vysledky je

nutné prijat zdver, Ze rozhodnutie Krajského sidu je nezdkonné.»

Stazovatelky navrhli, aby tstavny sdd vo veci ich sfaznosti vydal tento nalez:
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» 1. Krajsky sud v KoSiciach postupom a rozhodnutim zo dria 15. juna 2015,
& k. 6 CoD/15/2014-90 porusil zdkladné prdavo fyzickych osob || KGN
o .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, prdvo na prdvau pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdvo na ochranu majetku podla ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a podla Eldanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkaz diskrimindcie podla ¢ldnku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdvo icastnika
na rovnost v konani podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky .

2. Uznesenie Krajského siidu v Kosiciach zo dria 15. jiina 2015, ¢. k. 6 CoD/15/2014-
90 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatelkam sa prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia vo vyske 333,94 €
ktoru je Krajsky sud... povinny zaplatif na vcet jej prdvneho zdstupcu... do pdtndstich... dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost staZovateliek a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z. obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelky sa doméhaja
vyslovenia poruSenia ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru zakotvujicich vSeobecny zdkaz
diskrimindcie, porusSenia ich zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy a
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladného prava na sudnu a
ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na pridvnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a
zékladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy postupom a uznesenim
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zmeneny rozsudok okresného sudu vo

vyroku o trovach konania.



Podstatou sfaznostnej argumenticie sfazovateliek je namietanie nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu a nedostatoéného odévodnenia napadnutého

uznesenia.

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

V pripadoch, ked sfazovatelia namietaju poruSenie svojich tstavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajicim sa ndhrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, kedZze problematika trov konania md vo vzfahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovich konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze

v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zdsahu do zdkladného prava na sidnu ochranu



(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zdrovenn doSlo k nepripustnému zdsahu aj
do iného zdkladného priava (porovnaj m. m. IL US 78/03, 1I. US 31/04, 1V. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vo veci stazovateliek podla ndzoru dstavného sudu o takyto vynimocny pripad nejde.
Ustavny sdd navy$e pri posudzovani namietok staZovateliek vychddzal aj z principu
minimalizdcie zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti inych orgdnov verejnej moci (napr.

IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Po preskumani uznesenia krajského sudu ustavny sud argumentéciu staZovateliek
nevyhodnotil ako spdsobild spochybnif tstavni udrzatelnost zaverov krajského sudu.
Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat
dovod na zdsah ustavného stidu do namietaného uznesenia v silade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzované uznesenie
krajského stdu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne oddévodnené, ako to tvrdili

stazovatelky.

Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnosfami
rozhodnymi pre postidenie veci a rozhodnutie o trovdch konania, ked’ uviedol:

«Vyrok rozsudku, ktorym siid zamietol Zalobu Zalobcov o urcenie neplatnosti zdvetu,
ktory zanechal porucite! || N zomrely N <ol napadnury odvolanim
a tak nadobudol prdvoplatnost (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zoslal len vyrok o ndhrade trov prvostupriového
konania. Odvolatelia v odvolani uvddzali, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria vo vyroku
o ndhrade trov konania spociva na nesprdvnom prdavnom posudeni veci. ...

Podla § 151 ods. 5 veta prvd O. s. p. trovy konania urci sud podla sadzobnikov
a podla zdsad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom sa pre uicely

urcenia odmeny za prdavne sluzby poskytnuté advokdtom v sidnom konani rozumie vyhldaska
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¢. 65572004 Z. 7. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb
v platnom zneni (dalej len ,,citovand vyhlaska*).

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prdva a podla poctu tikonov prdvnej
sluzby, ktoré advokdt vo veci vykonal, ak tdto vyhldska neustanovuje inak.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 citovanej vyhldsky vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak,
urcuje sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden iikon prdvnej sluby stanovenym
vypoctom v zavislosti od tarifnej hodnoty (vid bliZsie toto ustanovenie vyhlasky).

Podla § 10 ods. 2 citovanej vyhldsky plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa
za tarifnii hodnotu vyska periainého plnenia alebo cena veci, alebo prdva, ktorych sa
pravna sluZba tyka, urcend pri zacati poskytovania prdvnej sluby; za cenu prdva sa
povaZuje aj hodnota pohladdvky, hodnota zdvizku a hodnota veci. o ktorej vilastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom siidneho sporu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhldsky zdkladnd sadzba tarifnej odmeny
za 1 (jeden) tikon prdvnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zdkladu, ak nie je moZné vyjadrit
hodnotu veci alebo prdva v peniazoch alebo ak ju moZnosti zistit len s nepomernymi
tazkostami.

V' preskiimavanej veci Zalobcovia podali Zalobu, o urcenie neplatnosti zdvetu
porucitela zo dria 17. 3. 2009. Jednoznacne ide o Zalobu o urcenie neplatnosti prdavneho
ikonu - zdvetu. Hodnotu predmetu Zalobcami poZadovaného urcenia nemoZno vyjadrif
v peniazoch. Zalobou o urcenie neplatnosti zdvetu sa mala totif odstrdnif existujiica prdvna
neistota v otdzke tykajiicej sa jednej stranky prdvneho tikonu (v otdzke platnosti alebo
neplatnosti zdvetu). Takto podanou Zalobou sa teda nedd (ani nemoZe) priamo priznat
pravo, hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch. V pripadoch urcenia neplatnosti zdvetu
porucitela aj podla doterajsej ustdlenej siidnej praxe (- vid uznesenie Najvyssieho siidu SR
zo dria 8. 2. 2008 sp. zn. 3Cdo/268/2007, uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dria
21. 10. 2010 sp. zn. 3M Cdo/9/2009, Ndlez Ustavného sidu SR z 11. 12. 2014 sp. zn.
1. US 583/2013-31, etc.) sa ndhrada trov konania v Casti odmeny advokdta za zastupovanie

vo veci urcuje rezimom vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej
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vyhldsky, a teda plati, Ze hodnotu takejto veci alebo prdva nie je moZné vyjadrit
v peniazoch.

Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze predmet konania predstavoval preskiimanie
zdkonnosti prdvneho ukonu, t. j. zdvetu, a nie rozhodovanie o konkrétnom prdve alebo
povinnosti, ktoré 7 neho vyplyvaju. Z vySSie uvedeného vysvitd, Ze nepatricnd je
argumentdcia IURISTICO s. r. o. ohladom ocenenia predmetu konania (neplatnosti zdvetu)
., Cistou hodnotou dedicstva*“, a nesprdavne postupoval aj okresny siud, ak tiito argumentdciu
pri rozhodovani o ndhrade trov nekriticky prevzal do svojho rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze okresny sid pri vycisleni trov prdvneho zastipenia povaZoval
za zdklad pre vypocet tarifnej hodnoty jedného iikonu prdvnej sluZby , cistii hodnotu
dedicstva*“ napriek tomu, Ze vzhladom na charakter Zaloby mal vziaf za zdklad pre vypocet
tarifnej hodnoty jedného iikonu prdavnej sluzby vypoctovy zdklad predstavujiici 1/13-inu
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospoddrstva SR za prvy polrok predchddzajiiceho
kalenddrneho roka, odvolaciemu sidu neostala ind moznost, len zmenif napadnuty vyrok

rozsudku o ndhrade trov konania. »

Ustavny stid povaZuje napadnuté uznesenie krajského sidu z dstavného hladiska
za akceptovatelné a udrzatelné. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia
krajského stidu tdstavny std konstatuje, Ze krajsky sid ho primeranym spdsobom oddvodnil,
pricom v fiom obsiahnuty vyklad a aplikdciu prisluSnych pravnych noriem nemoZzZno

hodnotif ako arbitrarne, t. j. také, ktoré by predstavovali popretie ich podstaty a zmyslu.

Stazovatelky namietané poruSenie svojho zdkladného prdva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zékladného prava na pravnu pomoc podrla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, zdkladného prdva na rovnost
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj poruSenie vSeobecného zdkazu diskriminacie
zakotveného v €l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru bliZSie postupom a uznesenim
krajského sddu neodovodnili, uviedli len, Ze k poruSeniu oznalenych prav doslo
nepriznanim primeranej ndhrady v dosledku nespravnych pravnych zaverov krajského sudu,

hoci boli uspeSnymi tucastnickami konania. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud
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konStatuje, Ze medzi namietanym konanim a uznesenim krajského sudu a sfazovatelkami
oznacenymi zdkladnymi a inymi pravami v spojeni so zdkazom diskriminécie neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti sfaznosti

na d’alSie konanie redlne mohol dospief k zaveru o ich poruseni.

KedZe dtstavny sdd nezistii moZnost sfazovatelTkami namietaného porusSenia
oznacenych prdv, odmietol ich sfaznost v celosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sfazovateliek v celom rozsahu sa ustavny sud

d’'al$imi ich narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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