SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 257/07-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ B., s. r. 0., B., zastipeného advokatom JUDr. D. K., B., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 3593/06 (pdvodne vedenom pod sp. zn. E 1968/98) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 3593/06 (poévodne vedenom pod sp. zn. E 1968/98)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3593/06
(p6vodne vedenom pod sp. zn. E 1968/98) prikazuje konat bez zbytocnych

prietahov.



3. B, s. 1. 0, priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ B, s. r. 0., trovy konania
vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na Ucet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr. D. K., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o Gstavnom stde) uznesenim ¢&. k. III. US 257/07-9
z 27. septembra 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ B., s. r. 0. (dalej len ,,st'azovatel™),
pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 3593/06 (pévodne vedenom pod sp. zn. E 1968/98).

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze:

,Na zdklade ndsho ndvrhu (ako oprdavneného) na sudny vykon rozhodnutia vydal
Okresny sud Bratislava Il uznesenie zo dna 20. 1. 1999 ¢. k. E 1968/98, ktorym voci
povinnému J. V. (...) nariadil sudny vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci. Dna 9. 5.
2002 sud upustil od supisu hnutelnych veci povinného a spisal zapisnicu o bezvyslednosti
supisu. Dna 27. 2. 2006 sme v sulade s prechodnym ustanovenim § 372m O. s. p. (ucinnym
od 1. 9. 2005) podali pocas nariadeného sudneho vykonu rozhodnutia navrh na vykonanie

exekucie sudnej exekutorke JUDr. Z. D. (...) a zarovein sme podanim zo dna 24. 2. 2006



oznamili sudu, Ze sme podali navrh na vykonanie exekucie a poZiadali sme o postupenie
veci sudnej exekutorke. Vyzvou zo dna 18. 10. 2006 ¢. k. 39 Er 3593/2006 sud vyzval sudnu
exekutorku, aby v lehote 10 dni vycislila vysku pohladavky a uznesenim zo dna 31. 1. 2007
C. k. 39 Er 3593/2006-25 sud Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie zamietol z dovodu nevycislenia pohladavky. Proti tomuto uzneseniu sme dna 28. 2.
2007 podali odvolanie, o ktorom odvolaci sud doteraz nerozhodol (...).

Z tejto situacie v konani Okresného sudu Bratislava Il mozZno vidiet' zbytocné
prietahy spocivajuce v:

1. necinnosti sudu vobec (za obdobie od 20. 1. 1999 do 9. 5. 2002 (tzn. po dobu viac
ako 3 rokov) a za obdobie od 9. 5. 2002 do 18. 10. 2006 (tzn. po dobu viac ako 4 roky)
sud vobec nekona,

2. robeni ukonov a vydani rozhodnutia znemoznujuceho vydat nasu pohladavku. *

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 3593/06 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prikazal mu zaplatit’ primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 20 000 Sk, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia v sume 7 492 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr. 2127/07
z 30. novembra 2007 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla:

,Na tunajsom sude je vedené exekucné konanie pod sp. zn. 39/Er/3593/2006
na ndavrh oprdavneného: B., s. r. o., B. proti povinnému. J. V., B. pre vymoZenie pohladavky
vo vyske 1.140,- Sk s prisl.

Navrh bol doruceny sudu dna 17. 12. 1998 a vedeny povodne pod sp. zn.
E/1968/1998, dna 26. 08. 2006 bola vec prevedena do registra Er v zmysle § 372m ods. 1, 2
0. s. p.

Dna 31. 01. 2007 bolo vydané uznesenie ¢. k. 39 Er/353/2006-25, ktorym bola
Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia zamietnuta. Predmetné rozhodnutie bolo
uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 17 CoE/169/2007-36 zrusené a vec vratend

na dalsi postup.



Dna 30. 11. 2007 bolo vydané poverenie pre sudnu exekutorku JUDr. Ing. Z. D.
Vo veci neslo o skutkovo a pravne zavaznu vec.

K prietahom v konani doslo v désledku nedostatocného persondlneho obsadenia
voddeleni ,,Er“, ako aj zdovodu, Ze zakonna sudkyna JUDr. N. P. bola na stdzi

na Krajskom sude Bratislava od 01. 01. 2007. “

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa ukonov okresného sudu, zistil aj tstavny sud

z obsahu spisu.

Predsedni¢ka okresn¢ho sudu v podani z30. novembra 2007 a pravny zastupca

v podani z 10. decembra 2007 uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sidu

(IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre staZovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
39 Er 3593/06 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej v sucasnosti okresnym stidom pod sp. zn.
39 Er 3593/06 je zaplatenie peniaznej sumy, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky narocnosti.
Ustavny sid vychadzajic z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodiovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.



2. Pokial ide o spravanie st'azovatela v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil takl
zévaznu skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a suinnostny. Pri hodnoteni sprdvania stazovatela ako ucastnika
sadneho konania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel neprispel k prediZeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i1 doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sadu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sidu v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznacenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Ustavny sad po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného sudu,
najma s prihliadnutim na doterajsiu dobu konania a na skuto¢nost, Ze konanie zacalo eSte
vroku 1998, konstatuje, 7e doterajdia dizka konania (takmer 9 rokov) nemdze byt
povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytoénych prietahov,
ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Uvedené okolnosti st dostato¢né na to, aby opravnili
ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelova pravna vec nebola prerokovana bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 39 Er 3593/06 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom v stc¢asnosti pod sp. zn. 39 Er 3593/06

konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 20 000 Sk poukazujiic najmi na celkovi doteraj$iu dizku konania pred okresnym

sudom.

Podl'a nazoru tstavného siidu nemozno spravodlivo Ziadat, aby ucastnik konania
cakal na vysledok sudneho konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po 9 rokoch.
U staZovatel'a opravnene takyto postup okresného sudu vyvolava stav pravnej neistoty.
Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti a spdsobu
zaviSenia ochrany zdkladnych prav stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto
pripadu ustavny sud dospel k zaveru, zZe finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk, ktoré
je okresny sud povinny zaplatit' v stlade svyrokom tohto nélezu, je primeranym

zadostuc¢inenim spojenym s porusSenim oznacenych prav st'azovatel’a.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom advokatom JUDr. D. K.
Pravny zéstupca stazovatel’a si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 7 492 Sk, ktoré
blizsie Specifikoval. Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006
v sume 17 822 Sk. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude)

nahradu trov konania v sume 6 296 Sk z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva



ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat
nahradu rezijného pausdlu po 178 Sk podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std vyslovil povinnost’ okresného

studu uhradit’ trovy prdvneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2008



