SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 297/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni spravom na primerané hmotné zabezpelenie
v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 17/2010 z 28. septembra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost J.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. decembra
2010 dorucend staznost' J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zédkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) v spojeni s pravom na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 So

17/2010 z 28. septembra 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze «S. p. priznala rozhodnutim sp. zn.
520 529 3500 zo dna 29. 06. 2009 stazovatelovi starobny dochodok vo vyske 419,80 eur.

Rozhodnutim zo dna 06. 07. 2009 rozhodla S. p. o tom, Ze od 29. 05. 2009 vypldca
stazovatelovi starobny dochodok vo vyske 419,80 eur a sucasne mu od 14. 08. 2009 odnima
invalidny dochodok.

Rozhodnutim rovnakej sp. zn. zo dina 06. 08. 2009 bol stazovatelovi zvyseny starobny
dochodok na sumu 449 eur, pricom zvysenie starobného dochodku zdévodnila zapocitanim
vymeriavacieho zakladu za obdobia, za ktoré v povodnom rozhodnuti vymeriavaci zaklad
nebol zapocitany.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu S. p. - ustredia zo dna 06. 08. 2009 opravny
prostriedok na Krajsky sud v KosSiciach(...), rovnako ako proti predchddzajucim
rozhodnutiam S. p. Stazovatel namietal v tychto opravnych prostriedkoch, Ze jeho starobny
dochodok priznany napadnutymi rozhodnutiami je nesprdvne vypocitany a je podstatne
nizsi ako dochodky jeho byvalych kolegov.

Na vyzvu sudu stazovatel doplnil svoje opravné prostriedky podanim dorucenym
sudu dna 09. 10. 2009, pricom poukdzal na to, Ze Ziada zaradit roky podla prvsich
predpisov o socialnom zabezpeceni odpracované v zamestnaniach zaradenych do I a IL
kategorie do rozhodujuceho obdobia a vyjadril nespokojnost s tym, ze mu boli do
rozhodujuceho obdobia zapocitané roky, ked bol poberatelom ciastocného invalidného
dochodku (podla predpisov platnych od 01. 01. 2004 invalidného dochodku,).

Krajsky sud(...) rozhodnutim sp. zn. 55d 83/2009-42 zo dna 24. 11. 2009 potvrdil
vy$Sie uvedené rozhodnutia S. p. o priznani starobného dochodku stazovatelovi a nepriznal
mu pravo na ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze pokial postupovala S. p. pri
vypocitani starobného dochodku stazovatela podla Zakona ¢. 461/2003 Z. z., postupovala
spravne, pretoze starobny dochodok vypocitany podla Zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je pre

stazovatela vyhodnejsi, teda je vyssi.



Krajsky sud(...) poukazal na to, Ze rozhodujucim obdobim podla platnej pravnej
upravy je obdobie urcené podla § 63 ods. 7 Zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a teda roky, od roku
2008 do roku 1984.

Obdobie pred rokom 1984 nemohlo byt podla ndzoru Krajského sudu(...)
zohladnené, prave so zretelom na citované zdakonné ustanovenie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel na Najvyssi sud(...) odvolanie. Poukdzal
na to, ze ak sa mu postupom podla ustanovenia § 63 ods. 7 Zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
odnimaju zo zaradenia do rozhodujuceho obdobia roky odpracované v kategorii A.Il a
zaraduje sa mu do rozhodujuceho obdobia invalidita a nizsia Il kategoria, odnimaju sa
mu jeho prava.

Najvyssi sud(...) rozsudkom sp. zn. 1 So 17/2010 zo dna 28. 09. 2010, ktory bol
doruceny stazovatelovi dna 19. 10. 2010, rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia poukdazal na zavery sudu prvého stupna, stotoznil
sa so zavermi S. p., ktora vypocitala starobny dochodok stazZovatela podla Zakona
C. 461/2003 Z. z. a uviedol okrem iného: ,,Navrhovatelovi sa muselo zapocitat’ aj obdobie
rokov 2000 az 2008, pocas ktorého bol zamestnany a poberal ciastocny invalidny
dochodok, pretoze Ziadny pravny predpis neumoznuje toto obdobie vylucit zo zapocitania
do doby zamestnania “.

Rozsudok Najvyssieho sudu(...) bol stazovatelovi doruceny dna 19. 10. 2010. (...)

Stazovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutim Najvyssieho sudu(...) sp. zn. 1 So 17/2010
zo dna 28. 09. 2010 boli porusené jeho prava(...).

Ako je zrejmé, vo svojich opravnych prostriedkoch, ako aj v odvolani proti rozsudku
prvostupiioveho sudu, namietal stazovatel nespravnost’ postupu S. p. pri vypocte jeho
starobného dochodku. Tuto nesprdavnost videl tak v tom, Ze mu neboli zaratané roky
odpracované v zamestnaniach zaradenych do zvyhodnenych pracovnych kategorii podla
pravnych predpisov platnych do 31. 12. 2003, ako aj v tom, Ze mu bol vypocitany starobny
dochodok podla ustanoveni Zakona ¢. 461/2003 Z. z. tak, Ze do rozhodujiceho obdobia mu
boli zapocitané aj roky, kedy bol poberatelom invalidného dochodku (Ciastocného

invalidného dochodku).



Najvyssi sud(...) rovnako ako sud prvého stupna sa s ndmietkami staZovatela
vyrovnali tak, zZe postup S. p., ked pri vypocte starobného dochodku stazovatela
postupovala podla Zakona ¢. 461/2003 Z. z., povazoval za spravny a rovnako povazoval za
spravny aj taky postup S. p., ak do rozhodujuceho obdobia pre vypocet starobného
dochodku stazovatela zapocitala aj roky 2002 az 2008, pocas ktorych bol stazovatel
poberatelom invalidného dochodku (Ciastocného invalidného dochodku podla predpisov
platnych do 31. 12. 2003).

Zatial, co so zaverom sudu prvého stupna o tom, Ze vypocet starobného dochodku
stazovatela podla ustanoveni Zakona ¢. 461/2003 Z. z. je pre staZovatela vyhodnejsi,
mozno suhlasit, odobrenie postupu S. p., ktorym do rozhodujuceho obdobia pre vypocet
vsky starobného dochodku stazovatela zaratala aj roky, v ktorych bol tento poberatelom
invalidného dochodku (Ciastocného invalidného dochodku), nemozno povazovat za zdkonny
a dosledky aplikdcie prava Najvyssim sudom(...) (Zakona ¢. 461/2003 Z. z.) znamenaju
poruSenie prav stazovatela...)

Stazovatel je toho ndzoru, Ze clanok 39 ods. 3 Ustavy SR je nevyhnutné aplikovat a
uplatiovat’ a teda pravne predpisy, ktorym je v tomto pripade Zdkon ¢. 461/2003 Z. z.,
vwkladat' tak, aby zostala zachovand podstata a zmysel prava, zakotveného v clanku 39
ods. 1 Ustavy SR. Stazovatel povazuje za podmienku sine qua non zohladiovanie pri
Clanku 12 ods. 2 Ustavy SR aj pri vklade zdkona, ktory upravuje podrobnosti o prave
zakotvenom v clanku 39 ods. 1 Ustavy SR. Tieto vzdjomné suvislosti a oznacené ustanovenia
Ustavy SR neboli ani v konani S. p., ale ani v rozhodnuti Najvyssieho sudu(...), napadnutého
touto staznostou, respektované a dodrziavané.

Ako uz bolo uvedenée, stazovatel okrem iného namietal zaradenie obdobia rokov
2002-2008, kedy bol poberatelom invalidného dochodku do rozhodujiceho obdobia,
z ktorého sa mu vypocitaval osobny mzdovy bod. Nezohladnenie tychto namietok viedlo
podla jeho nazoru k poruseniu touto staznostou namietanych prav.

S. p., vo svojich opravnymi prostriedkami napadnutych rozhodnutiach, dospela bez
akéhokolvek dalsieho odévodnenia k zdaveru, Ze u stazovatela neexistuje dovod na postup
podla ustanovenia § 63 ods. 7, ods. § citovaného zdkona. K rovnakému zaveru dospel aj

Najvyssi sud(...) v napadnutom rozhodnuti, ked’ skonstatoval, Ze neexistuje Ziadny pravny



predpis, ktory by umozioval vylucit obdobie, ked’ stazovatel poberal invalidny dochodok zo
zapocitania do doby zamestnania.

Z ustanovenia § 63 ods. 7 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2009
az doposial’ vyplyva tak, ako je uvedené v casti Il. tejto staznosti, Ze z rozhodujiiceho
obdobia pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu sa vylucuju obdobia, za ktore
patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 vety prvej, ak tieto obdobia trvali cely
kalendarny rok.

Ustanovenie odseku 8 § 63 citovaného zdakona potom ustanovuje, Ze v pripade, Ze za
obdobie od vzniku ndroku na starobny doéchodok do roku 1984, nie je najmenej 22
kalendarnych rokov, mozZno do rozhodujuceho obdobia zapocitat aj obdobie pred
01.01. 1984 postupne tak, aby v nom bolo 22 kalenddrnych rokov podla odseku 7.
Ustanovenie § 62 ods. 2 Zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v cCase priznania
starobného dochodku stazovatelovi v prvej vete ustanovuje, Ze za obdobie dochodkového
poistenia podla § 60 ods. 4, ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo
vyske 0,3 %.

Podla ustanovenia § 60 ods. 4 citovaného zdkona je obdobim dochodkového
poistenia aj obdobie poberania invalidného dochodku priznaného a vyplacaného s. p. a to
do dovrsenia dochodkového veku alebo do priznania predcasného, starobného dochodku.

Z ustanovenia § 263 ods. 1 citovaného zdkona sa ciastocny invalidny doéchodok
priznany podla predpisov platnych pred 01. 01. 2004 povazuje za invalidny dochodok
podla tohto zdkona.

Medzi s. p. a stazovatelom nebolo sporné, ze stazovatel’ bol v obdobi rokov 2002-
2008 poberatelom invalidného dochodku (ciastocneho invalidného dochodku priznaného
podla predpisov platnych do 31. 12. 2003). Ani S. p., ani sud vsak vo svojich rozhodnutiach
nevysvetlili, preco povazovali ustanovenie § 63 ods. 7 citovaného zdkona v tej casti, v ktorej
wlucuje z rozhodujuceho obdobia obdobie poberania invalidného dochodku v pripade
stazovatela za neaplikovatelné a dokonca Najvyssi sud(...) vyslovne uviedol, Ze Ziadny
predpis neumoznuje toto obdobie vylucit zo zapocitania do doby zamestnania.

Citované ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. nerozlisuju medzi situaciou, ked
osoba, ktorej je priznany invalidny dochodok, popri poberani invalidného doéchodku

vwkonava pracovnu cinnost a situdciou, ked’ takuto cinnost nevykonava. So zretelom na



Specifikum osoby invalidnej je mozné uzavriet, Ze pripadné vykonavanie zdarobkovej cinnosti
popri poberani invalidného dochodku je skutocnostou zavisiacou od zdravotnych dispozicii
osoby s podlomenim zdravim. Nemozno predpokladat, Ze by umysel zakonodarcu bol taky,
Ze by osoby s invalidnym dochodkom, ktoré pocas poberania invalidného déchodku
nevykonavali Ziadnu pracovnu cinnost, chcel zvyhodnit' oproti osobam, ktoré pracovnu
cinnost'v obmedzenom rozsahu, podmienenom ich zdravotnym stavom, vykonavali.

V pripade prvej skupiny tychto osob by totiz z obdobia rozhodujuceho pre zistenie
priemerného osobneho mzdového bodu boli vylucené obdobia ich choroby a zardtané
obdobia, v ktorych mohli vd'aka svojmu neposkodenému zdraviu dosahovat podstatne vyssie
prijmy ako neskor priznany invalidny dochodok.

U osob patriacich do druhej skupiny by nevylucenim obdobia poberania invalidného
dochodku pre vykon zarobkovej cinnosti, doslo k neodévodnenému znevyhodneniu, kedZe
zarobok dosahovany pri zlom zdravotnom stave z cinnosti, ktora je zdasadne vykondavand
v kratsom pracovnom case, by bol zohladiovany a ovplyviioval by svojou nizkou uroviiou
hodnotu priemerného osobného mzdového bodu.

O tom, Ze prdave vykondvanie pracovnej (zdarobkovej) cinnosti stazovatelom popri
poberani invalidného dochodku, bolo tym dovodom, pre ktory staZovatelovi neboli
z rozhodujuceho obdobia vylucené roky poberania invalidného dochodku, sa moze
stazovatel’ len domnievat. Ako uzZ bolo uvedené, nielen z rozhodnutia S. p., ale ani
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky totiz odpoved, preco staZovatelovi
boli v rozpore s platnou pravnou upravou zohladnené pri vypocte starobného déchodku aj
roky poberania invalidného dochodku, nevyplyva.

Navyse, v pripade stazovatela je potrebné brat’ do uvahy skutocnost, ze v case, ked’
mu bol priznany invalidny dochodok, az do nadobudnutia ucinnosti Zdakona ¢. 461/2003
Z. z., bol narok na poberanie vtedy esSte ciastocného invalidného dochodku podmieneny
nedosahovanim zarobku vyssieho ako toho, ktory bol ustanoveny v ustanoveni § 37 Zdkona
¢. 100/1988 Zb.

Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel vychadzajuc z platnej pravnej upravy v case
priznania ciastocného invalidného dochodku, nemohol dosahovat vyssi ako zdakonom
stanoveny zarobok pod hrozbou straty naroku na invalidny dochodok, na druhej strane,

prave takyto zarobok by mal byt (zrejme) dovodom, pre ktory mu S. p. zapocitala do



rozhodujuceho obdobia pre zistenie priemerného osobného mzdového bodu aj obdobie
poberania invalidného dochodku. StazZovatel vsSak povazuje za potrebné opdtovne
zdoraznit, Ze zdévodnenie postupu S. p., ani ndazoru sudu, pre ktory takyto postup povazoval

za spravny, nie je obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu(...)».

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud jeho
staznost prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela(...)

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- v spojeni s pravom na primerané hmotné zabezpecenie v starobe zakotvené v clanku
39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 17/2010 zo dna
28. 09. 2010 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Najvy$Siemu siudu(..) pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu(..) sp. zn.
180 17/2010 zo dna 28. 09. 2010 a vracia vec Najvyssiemu sudu(...) na dalSie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 17/2010 z 28. septembra 2010 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 5 Sd 83/09-42 z24. novembra 2009.
Krajsky sud zalozil svoj rozsudok na potvrdeni spravnosti rozhodnuti Zalovanej S. p. (d’alej
len ,,zalovana‘), o priznani starobného dochodku stazovatel'ovi od 29. maja 2009 v sume
419,80 €, kedze v danom pripade nepovazoval ndmietky stazovatela za relevantné.
Zalovana postupovala v stlade s § 274 ods. 1 a 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.), pretoze do
31. decembra 2003 pracoval stazovatel vo zvyhodnenych pracovnych kategoriach, bol
starobny dochodok stazovatela pocitany aj podla zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*), aj podla



zékona €. 461/2003 Z. z. a porovnanim vysky takto vypocitanych dochodkov (podla zakona
¢. 100/1998 Zb. bol 306,20 € a podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z. bol 392,50 €, ktory bol
zvySeny na celkova sumu 449 €) bol stanoveny vyssi dochodok vypocitany podl'a zakona
¢. 461/2003 Z. z. Zaroven bola potvrdend aj spravnost’ postupu zalovanej v odnati nizSieho
invalidného dochodku a vyplacania vysSieho starobného dochodku. K tvrdeniam, ze
zmenou pravnej upravy po roku 2000 bol ukrateny na svojich pravach, lebo zanikom
zvyhodnenych pracovnych kategorii mu bolo znemoznené ist’ do starobného dochodku vo
veku 55 rokov, a Ze postup odporkyne pri urceni vysky jeho starobného dochodku, ktora mu
nezapocitala roky 1977 az 1999, kedy vykonaval pracu vo zvyhodnenej pracovnej kategorii,
je v rozpore § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., krajsky sud uviedol, Ze prave
skutoc¢nost’, ze pracoval vo zvyhodnenej pracovnej kategérii do 31. decembra 2003,
sa premietla v postupe odporkyne podl'a § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle
ktor¢ho bol realizovany vypocet dochodku aj podl'a pravnej tpravy platnej do 31. decembra
2003, aj podl'a novej pravnej Upravy, a priznany mu bol ten dochodok, ktory bol prenho
vyhodnejsi—teda urceny podl'a nového zdkona. Podl'a nazoru krajského sudu nebolo mozné
do rozhodujiceho obdobia zapocitat’ stazovatel'om namietané roky 1977 az 1999, pretoze
rozhodujicim obdobim podl'a pravnej Upravy je obdobie uréené podla § 63 ods. 7 zdkona
€. 461/2003 Z. z., teda od 2008 do 1984 spitne. Obdobie pred rokom 1984 stazovatelovi
nemohlo byt zohladnené, pretoze dochodok sa mu vypocitaval podla zdkona

¢. 461/2003 Z. z.

Aj podla nédzoru najvysSicho siudu Zzalovana postupovala sprdvne a v sulade
so zakonom, ked , ked pre ucely vypoctu starobného dochodku navrhovatela mu
zohladnila v zmysle(...) zdkonnych ustanoveni odpracované roky vo zvyhodnenych
pracovnych kategoriach. Starobny dochodok vypocitala podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. aj
podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a navrhovatelovi priznala ten vyssi. Rozhodujuce obdobie, z
ktorého odporkyna vychadzala pri zistovani priemerného osobného mzdového bodu, boli
roky od 2008 spdtne po 1984 a urcilo sa v sulade s § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
pricom uvedené zdkonné ustanovenie vyslovne vylucuje z rozhodujuceho obdobia
kalendarne roky pred 1. 1. 1984. Navrhovatelovi sa muselo zapocitat aj obdobie rokov

2000 az 2008, pocas ktorého bol zamestnany a poberal ciastocny invalidny dochodok,



pretoZe Ziadny predpis neumoZznuje toto obdobie vylucit' zo zapocitania do doby

‘

zamestnania. “.
1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstata namietok stazovatela, zhodne s namietkami uvedenymi v riadnom
procesnom postupe pred vSeobecnymi sudmi, spociva v tvrdeni, Ze najvyS§i sud
v napadnutom rozhodnuti nespravne aproboval postup pri vypocéte vysky starobného
dochodku, ked’ze do rozhodujuceho obdobia pre jeho vypocet neboli stazovatel'ovi zaratané
roky 1977 az 1983 v zamestnaniach zaradenych do zvyhodnenych pracovnych kategorii
podl'a pravnych predpisov platnych do 31. decembra 2003 a naopak boli zapoc¢itané aj roky
2002 az 2008, ked’ bol stazovatel’ poberatelom invalidného déchodku, ¢o malo vplyv na

vySku starobného dochodku.

Najvyssi sud dostatocnym a zrozumitelnym spdsobom vyhodnotil, preco povazoval
rozhodujtiice obdobie uplatnené zalovanou (S. p., pozn.) pri vypocte starobného déchodku
stazovatel’a za spravne a v sulade so zdkonom, konkrétne najma pretoze:

- ustanovenie § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyslovne vylucuje

z rozhodujiceho obdobia kalendarne roky pred 1. januarom 1984, a preto nemohli byt do
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rozhodujiiceho obdobia zaratané roky 1977 az 1983, aj ked’ bol stazovatel zaradeny do
zvyhodnenych pracovnych kategorii,

- stazovatel’ bol v obdobi rokov 2000 az 2008 zamestnany (a aj poberal Ciasto¢ny
invalidny dochodok), a preto sa muselo zapocitat’ do rozhodujiiceho obdobia aj v st'aznosti

namietané obdobie rokov 2002 az 2008.

Podla nazoru tstavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho sudu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Oddvodnenie rozsudku najvyssieho stdu mozno
povazovat za dostatocné a presved¢ivé. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom
najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest kzaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z tohto dovodu ustavny sud nevidi pri¢inna stvislost’ medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
s pravom na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo treba staznost’

odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2011
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