SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 86/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ V. H., P., F. F., P., V. C,P.,T.S,P,aA.S.S.,
zastupenych advokatom JUDr. J. F., P., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 193/97
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 193/97 porusil
zakladné¢ pravo V. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. V.H. prizndava primerané¢ finan¢né¢ zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud PreSov povinny jej vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. V.H. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisicdevit'stopatdesiattri  slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. J. F., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) uznesenim z 12. maja
2005 ¢&. k. 1. US 86/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ V. H., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), F. F.,
P,V.C,P,T.S,P. aA.S.,S. (spolu dalej aj ,,stazovatelia*), ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného siidu Presov (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 193/97 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, zZe: ,,StaZovatelia podali navrh na zacatie konania na
Okresnom sude v Presove dna 24. 3. 1997 vedenom pod sp. zn. 16 C 193/1997 o neplatnost
kupnej zmluvy. Predmetné konanie trva uz takmer osem rokov a doteraz nebolo pravoplatne
ukoncené. Konanie bolo niekolkokrat prerusené, bolo postupené na Krajsky sud v Presove
a prvé pojednavanie sa konalo 17. aprila 2000, tiez bolo nariadené znalecké dokazovanie,
kontrolné znalecké dokazovanie. Pojedndvanie bolo prerusené v dosledku vykonavania
vymeny sudcov. *

StaZzovatelia zastavaju nazor, Ze okresny sud nepostupuje v konani zdkonnym
sposobom a v jeho postupe je potrebné vidiet' prietahy v konani, ¢o bolo v minulosti aj

dovodom, pre ktory sa jedna zo stazovateliek obratila o pomoc aj na verejného ochrancu



prav, ktory konStatoval na zaklade zistenych skutocnosti, Ze v predmetnom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a teda k poruSeniu zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Dalej zo staznosti vyplyva, Ze: ,,v predmetnej obciansko-pravnej veci sa nejednd
o pravnu zlozZitost' a narocnost sporu resp. ani pravna zlozZitost sporu nezbavuje sudcu sudu
zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nespravnou organizdciou prdce,

neodbornym vyuZitim casu urceného na pojednavanie.

Stazovatelia sa domahaju aj priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia ako
nahrady nemajetkove] uymy vyjadrenej v peniazoch v sume 500 000 Sk, a to z dovodu, Ze
porusenie ich zdkladného prava uz nie je mozné napravit, priCom poukazuji na to, Ze
spdsobena ujma spociva v dlhoro¢nych pocitoch neistoty a tzkosti spojenych s neprimerane
dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty.

Okrem zaplatenia nemajetkovej ujmy si stazovatelia uplatnuju aj ndhradu trov

pravneho zastlpenia.

Vzhl'adom nauvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sad rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 193/1997 porusil
zakladné pravo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 500 000 Sk
(...), ktoré je im Okresny sud Presov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 193/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia prdvnemu
zastupcovi stazovatelov JUDr. J. F., vo wske 5 302 Sk do dvoch mesiacov od
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pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sd, zastipeny jeho predsedom JUDr. S. T., listom z 22. juna 2005 sp. zn.
U-Spr 3011/05 apravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresné¢ho sudu z 13. jula 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom pripise uviedol chronolégiu ukonov, ktoré
sud vo veci vykonal, ako aj nasledovné podstatné skutoc¢nosti:

o (...) Dna 24. 3. 1997 podala stazovatelka V. H. nejasny a neuplny navrh, ktory
doplnila podanim doslym dna 16. 5. 1997. Uznesenim zo dna 17. 6. 1997 bolo predmetné
konanie zastavené z dovodu nesposobilosti zZalovanych byt ucastnikmi konania. Toto
uznesenie bolo zrusené Krajskym sudom v Presove dna 27. 10. 1997, preto sa vo veci
pokracovalo dalej. Vo veci doslo k opakovanej zmene zdakonnych sudcov z dovodu ich
postupného odchodu na novozriadeny Krajsky sud v Presove v priebehu rokov 1997-2000.

(...) V predmetnej veci konal naposledy ako zakonny sudca JUDr. M. M., ktory v case
od 1. 1.do 31. 12. 2005 vykonava stiz na Krajskom sude v Presove, preto bola vec docasne
pridelena zastupujucemu sudcovi a ndsledne (dna 1. 3. 2005) sudcovi, ktory posilnil
oddelenie C tunajsieho sudu, co bolo opatrenim smerujucim k zniZovaniu zostatkov
restancnych veci. Tento rozhodol v merite veci rozsudkom dna 19. 5. 2005.

Dovolim si zdoraznit, Ze prave uvedené opatrenie smerovalo k rychlemu rozhodnutiu
v merite veci a bolo aj dosledkom podania staZovatelky V. H. JUDr. P. K., verejnému
ochrancovi prav.

Vychadzajiic z ustdlenej praxe Ustavného sidu mdm za to, Ze Zaloba o vyslovenie
neplatnosti zmluvy je vecou pravne a fakticky zlozitou zvlast v pripade, ak sa namieta viac
dovodov neplatnosti a neplatnost’ pre dusevnu poruchu zomrelej osoby. O tejto skutocnosti
svedci aj vykonané znalecké dokazovanie (opakovane) a vysluch viacerych svedkov.

Spravanie sa vicastnikov konania neprispelo k jeho prediZeniu.

Postup sudu v konani bol v sulade s procesnym prdavom a smeroval k co
najrychlejsiemu rozhodnutiu.

Zohladiujiic vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid vyslovil, Ze

postupom Okresného sudu Presov v konani pod sp. zn. 16 C 193/1997 nebolo porusené



ustavné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
clankom 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zaroven oznamujem (...), Ze netrvam na ustnom pojednavani. (...)

2. 2. Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedol, ze:

. (...) Sme toho nazoru, zZe postup sudu v konani nesmeroval k co najrychlejSiemu
rozhodnutiu a k pravoplatnému ukonceniu sporu. Trvame na nasej podanej staznosti a sme
toho ndzoru, Ze Okresny sud v PreSove v konani pod spis. zn. 16 C/193/1997 porusil
ustavné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
clankom 48 ods. 2 Ustavy SR.

Pokial’ ide o rychlo rozhodnutie v merite veci spis. zn. 16 C/193/1997 sme toho
nazoru, Ze rozhodnutie sudu ajeho postup povazZujeme za nespravny. JUDr. V., ktora
rozhodovala v tejto veci bol prideleny spis az po podani ustavnej staznosti a preto nemohla
poznat' objektivne dokazy, ktoré boli zo strany Zalobcov predlozené na sudnych
pojednavaniach. Rozsudok Okresného sudu bol vydany aj po vplyvom danej staznosti na
Ustavny sid Slovenskej republiky a preto sme podali voci nemu odvolanie.

Zaroveii oznamujeme Ustavnému sidu, Ze netrvame na vistnom pojedndvant.

Uplatitujem si trovy pravneho zastipenia vo vyske 7 953,- Sk (Ukony: 1. prevzatie
a priprava zastipenia, 2. Pisomné podanie staznosti na US, 3. Pisomné podanie vyjadrenia

naUS(.).“

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 193/97:

Diia 24. marca 1997 bol okresnému sudu doruceny Zalobny ndvrh stazovatelky
o zruSenie kupnej zmluvy proti Okresnému uradu P. v 1. rade a Mestskému uradu P.,
odboru mestského majetku, v 2. rade (dalej len ,,zalovany* alebo spolu ,,zalovani®). Vec
bola zaevidovana ako nejasné podanie pod sp. zn. Ncc 198/97.

Dna 21. aprila 1997 std vydal uznesenie ¢. k. Ncc 198/1997-15, ktorym vyzval
stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni doplnila svoje podanie.

Diia 16. maja 1997 stazovatel’ka doplnila svoje podanie na zaklade uvedenej vyzvy.

Diia 26. méja 1997 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby spis previedla do
registra C.

Diia 4. juna 1997 bol spis prevedeny do registra C a d’alej evidovany pod sp. zn.
16 C 193/1997.

Dna 17. juna 1997 sud vydal uznesenie ¢. k. 16 C 193/97-20, ktorym zastavil
konanie.

Dna 10. jala 1997 stazovatel'ka dorucila sudu odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
16 C 193/97-20.

Dna 25. jala 1997 bol spis predlozeny aj s odvolanim Krajskému sidu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*), kde bola vec vedena pod sp. zn. 2 Co 322/97.

Dna 8. decembra 1997 bolo okresnému stidu dorucené uznesenie krajského sudu €. k.
2 Co 322/97-25 z 27. oktébra 1997, ktorym zrusSil napadnuté uznesenie €. k. 16 C 193/97-20
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a v tomto rozsahu vratil vec prvostupfiovému sudu a vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade pripustil spét'vzatie, napadnuté uznesenie zrusil a konanie
zastavil.

Diia 12. decembra 1997 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby dorucila uznesenie
¢. k. 2 Co 322/97-25 tcastnikom konania.

Dna 22. aprila 1998 podpredsednicka okresné¢ho sudu pridelila vec predsednicke
senatu JUDr. L. M.

Dna 6. septembra 1999 podpredsednicka okresného stidu pridelila vec predsedovi
senatu JUDr. M. K.



Diia 3. marca 2000 sud nariadil pojednavanie vo veci na 17. april 2000 a zaroven
vyzval stazovatel’ku, aby ozndmila v lehote 10 dni, ¢i Zalobcami su aj jej surodenci, a ak
ano, nech predloZi ich plnomocenstva.

Diia 21. marca 2000 boli sudu dorucené plnomocenstva surodencov st'azovatelky.

Dnia 17. aprila 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym,
ze stazovatel’ka v lehote 30 dni predlozi sudu zalobu s upravenym okruhom ucastnikov na
strane Zalobcov.

Dnia 27. aprila 2000 podpredsednicka okresného sudu pridelila vec predsednicke
senatu JUDr. L. M.

Diia 19. mgja 2000 stazovatel’ka dorucila sidu upraveny zalobny navrh.

Diia 25. mgja 2000 sud nariadil pojednévanie vo veci na 16. jan 2000.

Dna 20. juna 2000 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyrubila stdny
poplatok, ktory ma byt zaplateny v lehote 10 dni, a vyzvala stazovatel’ku, aby v lehote 5 dni
oznamila presny datum Umrtia M. F. (d’alej aj ,porucitel’ka®) alebo spisovii znacku
dedi¢ského konania po porucitelke.

Diia 27. jina 2000 stazovatel’ka dorucila sidu oznamenie datumu timrtia porucitel’ky
a Cislo dedic¢ského konania.

Dna 3. jula 2000 stazovatelka dorucila sudu vyjadrenie k vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku.

Dna 6. jula 2000 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila stazovatelom
tlativo na oslobodenie od sudneho poplatku, ktoré maju vyplnit’ a vratit' sadu v lehote 20
dni a vyziadala si od Mestského tradu v P. a Mestského uradu v S. spravu o osobnych
a majetkovych pomeroch stazovatel'ov.

Dnia 26. jala 2000 Mestsky tirad v S. dorucil sidu spravu o osobnych a majetkovych
pomeroch A. S.

Dna 31. jula 2000 Mestsky urad v P. dorucil sudu potvrdenie o osobnych
a majetkovych pomeroch V. C.

Diia 2. augusta 2000 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok.

Dna 4. augusta 2000 Mestsky urad v P. dorucil sudu spravu o osobnych
a majetkovych pomeroch stazovatel’ky, F.F.,V.C.aT.S.



Dina 21. augusta 2000 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni oznamila stdu, ¢i Zaluje aj Okresny urad v P.

Dna 8. septembra 2000 stazovatel'ka upresnila, ze zalovanym subjektom je len
mesto P.

Dnia 19. septembra 2000 sudkynia dala upravou kancelérii pokyn, aby dorucila Zalobu
zalovanému na vyjadrenie v lehote 20 dni.

Diia 16. oktébra 2000 Zalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie k Zalobe.

Diia 17. novembra 2000 sud nariadil vo veci pojednavanie na 14. februar 2001.

Dna 9. februara 2001 stazovatel'ka dorucila sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednévani a poziadala o odroCenie pojednavania.

Dna 14. februara 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sa
nezucastnili stazovatelia a ktoré bolo odrocené na 19. april 2001.

Dia 19. aprila 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11.jun 2001 za ucelom vyziadania lekarskej spravy a predvolania svedka.

Dna 3. mgja 2001 lekar porucitel’ky dorucil ozndmenie, Ze jej lekarsku dokumentéaciu
nemoze predlozit, mdze len odpovedat’ na otazky sudu.

Diia 23. maja 2001 sud vyzval MUDr. K., aby v lehote 10 dni oznamila, ¢i sa
v zdravotnej dokumentacii nebohej M. F. nachadzaju nélezy, ktoré by mohli byt podkladom
pre vypracovanie znaleckého posudku o jej spdsobilosti na pravne ukony.

Diia 29. méja 2001 MUDr. K. dorucila sidu svoje vyjadrenie k vyzve z 23. maja
2001.

Dia 11. juna 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neurcito za ucelom opiatovného vyziadania spravy od MUDr. K.

Dna 30. augusta 2001 sud vyzval MUDr. K., aby v lehote 15 dni ozndmila stidu, ¢i sa
v zdravotnej dokumentécii nebohej M. F. nachadzaju nélezy, ktoré by mohli byt podkladom
pre vypracovanie znaleckého posudku o jej spdsobilosti na pravne ukony.

Dna 18. septembra 2001 MUDr. K. dorucila sadu svoje vyjadrenie k vyzve
z 30. augusta 2001, podla ktorej sa nemdze vyjadrit’ ¢i nalezy st dostatocné, pretoze to
moze posudit’ len znalec.

Dna 9. oktobra 2001 sud vyzval stazovatel'ov, aby v lehote 10 dni oznémili sudu, ¢i

trvaju na znaleckom dokazovani sposobilosti na pravne tikony nebohej M. F.



Dna 19. oktébra 2001 staZovatelia oznamili sidu, ze trvaji na znaleckom
dokazovani.

Diia 6. novembra 2001 sud uznesenim ¢. k. 16 C 193/97-104 ustanovil za znalkytiu
MUDr. H. na vypracovanie znaleckého posudku v lehote 60 dni.

Dnia 17. aprila 2002 sud urgoval znalkyiiu MUDr. H., aby vypracovala znalecky
posudok.

Dna 7. méaja 2002 znalkyna MUDr. H. dorucila sidu znalecky posudok ¢. H-7/2002.

Diia 10. méja 2002 sad vydal uznesenie €. k. 16 C 193/97-130, ktorym priznal
znalkyni znale¢né.

Diia 10. juna 2002 std vyzval Ucastnikov konania, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili
k znaleckému posudku ¢. H-7/2002.

Dnia 20. jina 2002 stazovatelia dorucili sudu svoje vyjadrenie k znaleckému posudku

. H-7/2002.

<

Diia 25. jina 2002 Zalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie k znaleckému posudku

. H-7/2002.
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Dia 16. jula 2002 sud vyzval znalkyitu MUDr. H., aby sa vyjadrila k vyjadreniu
zalovaného k jej posudku.

Dna 20. septembra 2002 sud urgoval znalkyiiu MUDr. H., aby zaujala stanovisko
k vyjadreniu Zalovaného k jej posudku.

Dna 27. septembra 2002 znalkyna dorucila sidu svoje vyjadrenie k stanovisku
zalovaného k jej posudku.

Diia 18. novembra 2002 sud vydal uznesenie €. k. 16 C 193/97-143, ktorym nepriznal
znalkyni MUDr. H. odmenu.

Dna 16. decembra 2002 sud vyzval ucastnikov, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili
k vyjadreniu znalkyne MUDr. H.

Dnia 13. januara 2003 stazovatelia dorucili sidu svoje vyjadrenie na zaklade vyzvy
zo 16. decembra 2002.

Diia 21. januara 2003 Zzalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie na zéklade vyzvy
7o 16. decembra 2002.

Dnia 14. februara 2003 predseda sudu pridelil vec predsedovi senatu JUDr. M. M.

Diia 26. februdra 2003 std nariadil pojednavanie na 2. april 2003.



Diia 2. aprila 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
28. mgj 2003 s tym, Ze Zalovanému bolo uloZené, aby v lehote 10 dni predlozil spisovy
materidl o vykupovani pozemkov, a pravnemu zéastupcovi stazovatelov, aby predlozil
plnomocenstvo za vSetkych stazovatelov.

Dnia 15. aprila 2003 pravny zastupca st'azovatel'ov dorucil sadu plnomocenstva.

Dna 7. aprila 2003 zalovany dorucil stidu vyjadrenie k povinnosti predlozit’ spisovy
material o vykupovani pozemkov.

Diia 28. maja 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania.

Diia 4. juna 2003 Zalovany dorucil sidu svoje stanovisko k nariadenému znaleckému
dokazovaniu.

Dna 23. juna 2003 std vydal uznesenie €. k. 16 C 193/97-165, ktorym pribral do
konania znalca MUDr. K.

Dna 8. jula 2003 znalkynna MUDr. K. dorucila sadu zZiadost’ o zapozi¢anie sudneho
spisu.

Diia 11. augusta 2003 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby dorucila spis znalkyni
MUDr. K. za celom vypracovania znaleckého posudku.

Dna 14. oktobra 2003 znalkyna MUDr. K. dorucila sadu znalecky posudok
¢. 117/2003.

Dnia 23. oktébra 2003 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby dorucila znalecky
posudok €. 117/2003 tcastnikom a vyzvala ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni.

Diia 4. novembra 2003 sud vydal uznesenie ¢. k. 16 C 193/97-199, ktorym priznal
znalkyni MUDr. K. znale¢né.

Dna 12. novembra 2003 Zzalovany dorucil sudu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Diia 14. novembra 2003 stazovatelia dorucili sidu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Diia 27. novembra 2003 sud nariadil pojednavanie na 25. februar 2004.

Dnia 25. februara 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze zalovany je povinny v lehote 7 dni predlozit’ listinné dokazy.

Diia 12. marca 2004 std nariadil pojednavanie na 26. ma;j 2004.
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Diia 26. m4ja 2004 bolo sudu dorucené ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu
stazovatel'ov a Ziadost’ o odro¢enie pojednavania.

Dna 26. m4ja 2004 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na 8. september
2004 s tym, Ze Zalovany do 31. augusta 2004 predloZi ti Cast’ delimita¢ného protokolu,
z ktorej bude zrejmy prechod predmetnych nehnutel'nosti.

Dna 3. septembra 2004 znalkyna MUDr. K. dorucila sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na nariadenom pojednavani.

Dnia 6. septembra 2004 pravny zéastupca stazovatel'ov dorucil sudu ospravedlnenie
svojej neucasti na nariadenom pojednavani z dovodu svojej praceneschopnosti.

Diia 8. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurito stym, Ze sa vyziadaji potrebné listiny z katastra nehnutelnosti a st'azovatelia
oznamia sudu v lehote 5 dni meno manzelky F. F. a datum umrtia A. F.

Diia 9. septembra 2004 sud vyzval kataster nehnutelnosti o predloZenie listin v lehote
30 dni a zalobcov, aby v Iehote 5 dni 0zndmili meno manzelky F. F. a datum umrtia A. F.

Dnia 20. septembra 2004 st’azovatelia oznamili sidu vyziadané tidaje.

Diia 22. septembra 2004 sud nariadil pojednavanie na 3. december 2004.

Dnia 12. oktébra 2004 kataster nehnutelnosti dorucil stdu listiny vyziadané na
zaklade vyzvy z 9. septembra 2004.

Diia 3. decembra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
stym, Ze ucastnikom sa poskytuje lehota 14 dni na oboznadmenie sa so znaleckym
posudkom.

Diia 10. januéara 2005 sud vydal uznesenie ¢. k. 16 C 193/97-296, ktorym priznal
znalkyni MUDr. K. nahradu za pouzitie motorového vozidla.

Dna 1. marca 2005 predseda sendtu pridelil vec JUDr. K. V.

Diia 25. aprila 2005 std nariadil pojednavanie na 19. ma; 2005.

Diia 13. maja 2005 pravny zastupca st'azovatel'ov dorucil sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na nariadenom pojednavani z dovodu svojej praceneschopnosti a sthlasil, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti.

Dna 17. maja 2005 stazovatel'ka dorucila sidu podanie, v ktorom trvala na

uskuto¢neni pojednévania.
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Diia 19. méja 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil

rozsudok €. k. 16 C 193/97-308, ktorym Zalobu zamietol.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitosti veci,
spravania G¢astnika a postupu sudu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy vedenom pod sp. zn. 16 C 193/97 dochadza
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k porusovaniu ich zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o neplatnost’ kipnej zmluvy mohlo v napadnutom konani predstavovat urcity stupen
zlozitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania tvrdenej dusevnej
poruchy uZ zomrelej osoby. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny

sud nemozZe pripisat’ iba na vrub faktickej ndro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelov
v preskimavanej veci, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mala svoj podiel aj
stazovatel’ka najméd tym, Zze na okresny sid sa obratila podanim, ktoré nebolo Uplné,
neuhradila riadne a v€as sudny poplatok ani nepoziadala pri podani zalobného navrhu
o oslobodenie od povinnosti uhradit’ sidny poplatok, pricom aj kvoli odstraiiovaniu tychto
nedostatkov nemohol okresny sud v uréitom $tadiu napadnutého konania riadne postupovat’
v konani. V tejto suvislosti uz ustavny sud konstatoval, ze poziadavka na konanie bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy mdze mat’ svoju plnu relevanciu len pri
takom navrhu na zadatie konania, ktory spliia vsetky zakonom predpisané obsahové
a formalne nalezitosti (pozri I. US 41/02). Na uvedené spravanie stazovatelky, ako i na to,
7Ze sa ona, resp. jej pravny zastupca opakovane nezucastiovali na nariadenych
pojednavaniach (napr. 14. februara 2001), nemohol ustavny sid neprihliadnut’ pri uvahe

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny
od 12. decembra 1997 do 3. marca 2000 (viac ako dvadsat’Sest’ mesiacov). Okresny sud teda
pocas viac ako dvoch rokov vo veci nevykonal ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa vtom cCase stazovatelka ako zalobkyna v napadnutom konani
nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr.
L. US 41/02). Kuvedenym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Pri posudzovani odovodnenosti

staznosti nebolo mozné prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené predsedom okresného sudu,
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ktory poukazoval na to, Ze ,,vo veci doslo k opakovanej zmene zakonnych sudcov z dovodu
ich postupného odchodu na novozriadeny Krajsky sud v Presove“. V tejto suvislosti Gistavny
sad uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02,
I. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zadkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 193/97,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. 1. Vo vztahu k stazovatelom F. F., V. C., T. S. a A. S. viak ustavny sud staznosti
nevyhovel, pretoze menovani staZovatelia sa stali u€astnikmi napadnutého konania az
19. maja 2000, pricom z prehl'adu procesnych tkonov, ktoré st uvedené aj v bode II tohto
nalezu vyplyva, ze okresny sud od vstupu tychto stazovatelov do napadnutého konania
postupoval vo veci v podstate priebezne. Po vstupe menovanych stazovatelov do
napadnutého konania procesné ukony tohto stidu plynulo smerovali k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatelov, ¢o je hlavnym ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IL. US 61/98). Postup okresného sudu, aj ked’ nebol vzdy bez
prietahov, sa vuvedenom S$tddiu konania zjavne nevyznafoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, preto ustavny sud vo vztahu k stazovatelom F. F., V. C.,T.S.a A. S. rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

4. Pretoze vo veci stazovatelov bol 19. maja 2005 na okresnom stde vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 16 C 193/97-308, neprichddzalo do Uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
500 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre fiu dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sad preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti vzhladom aj na spravanie
stazovatel’ky (pozri bod III. 2 nalezu), ako aj na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav

stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom side) aj ndhradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti z 3. maja 2005
a pisomn¢é stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sadu z 13. jula 2005). Za tri ukony vykonané
v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a trikrat 150 Sk z titulu rezijného
pausalu ku kazdému ukonu, preto trovy pravneho zastupenia pre stazovatel’ku predstavuju
sumu 7 953 Sk vzmysle § 1 ods.3, § 11 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005
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