SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 50/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) v konani o prijatej Ustavnej staznosti _
I B . ~astapencho advokdtom

Mgr. Jozefom Stefankom, PhD., LL.M., Grosslingova 6 — 8, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 142/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 142/2014 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 142/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. 1 o izniva finandné zadostudinenie

v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit _

B (ovy konania v sume 346,26 € (slovom tristostyridsatSest’ eur a dvadsatSest’
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Stefanka, PhD., LL.M.,

Grosslingova 6 — 8, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. M. US 50/2020-13 zo 4. februara 2020 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost
- § ¥
(d’alej len ,,stazovatel*), z 23. juna 2019 vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 142/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 U¢inného od 1. juna 2020
(d’alej len ,,rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zloZeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. mgja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat tstavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca v danej veci podla sicasného rozvrhu prace. Treti senat ustavného sudu
pracuje v novom zloZeni: Martin Vernarsky (predseda sendtu), sudca Ivan Fia¢an a Peter

Straka (sudca spravodajca).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel dorucil 1. augusta 2014
okresnému stdu zalobu, ktorou sa domédha voci Slovenskej republike, zastlipenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®), nahrady
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti®), ako aj nahrady nemajetkovej ujmy spOsobenej podla stazovatela
«... nezakonnymi rozhodnutiami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej iba
,,ministerstvo ), a to rozhodnutim ministerstva ¢. SLV-PS-PK-208/2011 zo dna 18.11.2011
v spojeni s persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 340 zo dna 16.8.2011
a rozhodnutim ministerstva ¢. KRP-PK-31/2011 zo dna 12.10.2011 v spojeni s personalnym
rozkazom riaditela Okresného riaditelstva PZ Bratislava I ¢. 470 zo dna 23.08.2011...».

3. Stazovatel uvadza, ze ,, Od podania Zaloby uplynulo takmer pdt rokov a vec nie je
pravoplatne skoncend... za prvé tri roky vedenia sporu boli uskutocnené iba tri procesné
ukony porusovatelom prav, az 13.01.2017 bol uskutocneny vysluch svedka na dozZiadanom
Okresnom sude v Nitre. Nasledne pocas doby vyse dvoch rokov neuskutocnil porusovatel
prav vobec Ziaden procesny ukon v spore. V dosledku toho stazovatel... podal staznost
predsedovi sudu pre poruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podanim zo dna 18.02.2019. Upovedomenim zo dna 11.04.2019, ktoré bolo

stazovatelovi dorucené dna 24.04.2019 podpredsednicka sudu staZovatelovi oznamila, Ze



staznost’ vyhodnotila ako dovodnu, vyhodnotila, Ze sud nekonal bezodkladne v obdobi
od 13.01.2017 do 22.02.2019 (den po doruceni staznosti stazovatela).

. ako naznacuje vyjadrenie zakonného sudcu... k predbeznému obozndameniu sa
zdkonného sudcu so spisom doslo az v suvislosti s vybavovanim staznosti na postup sudu,
t.j. takmer pdt rokov po doruceni zalobného navrhu na sud.

sud v suvislosti s vybavovanim staznosti na jeho postup vytycil termin
pojednavania na den 27.3.2019, avSak ni¢ to nemeni na skutocnosti existencie a trvania

(s

prietahov v konani, ktoré stale nie je pravoplatne ukoncené... “.

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez v zneni:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie jeho veci v sudnom konani
v primeranej lehote vyplhyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
vwpbvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
¢ k. 20C/142/2014 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby
v konani ¢. k. 20C/142/2014 dalej postupoval bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 5.000,- eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZzovatelovi trovy konania vo vyske
346,26 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

zastupcu.

IL.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

5. Na vyzvu ustavného sidu predseda okresné¢ho sudu vo svojom podani z 10. marca
2020 uviedol, ze netrva na Gstnom prejednani veci, a d’alej k ustavnej staznosti uviedol:

... Zaloba, ktorou sa stazovatel domdaha ndhrady Skody bola osobne podand Okresnému

sudu Bratislava 1 dna 01. 08. 2014. K staznosti sa vyjadril zakonny sudca _



- ktorému vec bola pridelena dna 27. 12. 2017. Vyjadrenie zdkonného sudcu zo dna
05. 03. 2020 prikladam v prilohe.

... predmetna vec bola povodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
!

. Stazovatel’ podal staznost na prietahy v konani sp. zn. 20 C 142/2014.
Potvrdzujem, Ze predmetnu staznost v spravnom denniku evidujeme a bola riesenda pod
1 SprV/63/2019 ako dévodnd, a to v obdobi od 13. 01. 2017 do 22. 02. 2019, pretoze sud
v tomto obdobi nekonal bezodkladne.

. mozno konstatovat necinnost tunajsiecho sudu v tomto konani, avsak iba
v uvedenom obdobi, pretoze sud riadne nekonal, z objektivnych pricin bez subjektivneho
zavinenia zdakonného sudcu, a to najmd z dovodu nadmernej zatazenosti jeho sudnych
oddeleni, s tym Ze predseda tunajsieho sudu sa stazovatelovi za sposobené prietahy
v konani ospravedInil a vec bola zaradend medzi sledované veci s reZimom kontroly vikonov
v spise kazdé tri mesiace.

.od 11. 04. 2019 (t. j. odo dina upovedomenia o vybaveni staznosti stazovatela
v predmetnej veci) boli uskutocnené nasledujuce procesné ukony sudu.

Dna 12. 06. 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom po prejednani veci sud
rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol. Dna 19. 08. 2019 sud uznesenim
vyrubil stazovatelovi sudny poplatok za podané odvolanie voci rozsudku tunajsieho sudu.
Dna 28. 08. 2019 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k odvolaniu stazovatela voci
rozsudku. Dna 01. 10. 2019 sud vyzval stazovatela (odvolatela), aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu. Dna 15. 10. 2019 sud umoznil zalovanej vyjadrit
sa k vyjadreniu stazovatela (odvolatela). Dna 20. 11. 2019 sud vyjadrenie zZalovanej
dorucoval stazovatelovi (odvolatelovi) na vedomie. Dna 28. 11. 2019 sud predloZil spis
sp.zn. 20 C 142/2014 Krajskéemu sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani
stazovatela voci rozsudku tunajsieho sudu.

Vychadzajuc z prehladu vikonov vykonanych v spise sp. zn. 20 C 142/2014 od 11. 04.
2019, s vynimkou vyssie uvedeného obdobia necinnosti sudu mam za to, Ze tunajsi sud kona
vo veci plynule, pricom sud vo veci samej rozhodol dna 12. 06. 2019.

. ziadam, aby sud zvazil dovodnost' a primeranost financného zadostucinenia

a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie, a to najmd s ohladom na skutocnost, Ze



predseda tunajsieho sudu sa stazovatelovi v liste zo dna 11. 04. 2019 za prietahy v sudnom
konani sp. zn. 20 C 142/2014, ktoré mali vzniknut' v obdobi od 13. 01. 2017 do 22. 02. 2019
ospravedinil a vo veci sa okrem uvedeného obdobia konalo a kona plynulo. V sucasnosti
tunajsi sud dna 28. 11. 2019 predlozil spis sp. zn. 20 C 142/2014 Krajskému sudu

v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatela voci rozsudku tunajsieho sudu.

6. Zakonny sudca || N Vo svojom vyjadreni z 5. marca 2019, ktoré je
prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu, k ustavnej st'aznosti uviedol:

., Predmetna vec mi bola spolu s inymi pridelena nahodnym vyberom ako novému
zdkonnému sudcovi na zdaklade Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2017 dnom
27.12.2017.

K okolnostiam konania a dokazovania pred pridelenim veci mi neprindlezi sa
vyjadrovat, a vzhladom na to, Ze ide o vec rozhodnu, avsak nepravoplatnu, sa nebudem
vyjadrovat ani skutkovym a pravnym uvaha staZovatela.

Co sa tpka skutkovej a prdavnej ndrocnosti predmetnd vec (aj s prihliadnutim na
ustalenti rozhodovaciu cinnost Ustavného sidu Slovenskej republiky) zrejme nevybocuje
z bezného ramca agendy okresného sudu.

Vo veci som vytycil termin na 27.3.2019, na ktorom bola vec meritorne prejednana
a na dalSom pojedndvani dna 12.6.2019 som vo veci vyhlasil rozsudok. V sucasnej dobe je
konanie v Stadiu odvolacieho konania.

Ako sud uviedol aj v odpovedi na zZalobcovu (stazovatelovu) staznost na prietahy,
v danej veci doslo k prietahom z objektivnych dévodov. Je pravdou, Ze ide o dovody, ktoré
nemaju povod v staznostou napadnutom konani a teda z hladiska individualnych prav
stazovatela (aj s prihliadnutim na rozhodovaciu cinnost ustavného sudu) su len tazko
akceptovatelné, aviak mdam za to, ze necinnost’ sudu bola odstranena a vybavenie staznosti

na prietahy tak predstavovalo, minimalne v casti, ucinny prostriedok napravy...

7. K vyjadreniu predsedu okresného stidu a zdkonného sudcu stazovatel’ vo svojej
replike z 30. aprila 2020 uviedol, Ze vyjadrenie predsedu okresného sudu k ustavnej
staznosti neprindSa ziadne nové skutocnosti. Uviedol, Ze s argumenticiou predsedu

okresného sudu nesthlasi a ze uz v ustavnej staznosti dostato¢ne objasnil, Ze pocas celého



napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym prietahom. Zotrvava na vSetkych svojich

argumentoch, navrhoch a dodal, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*“) v¢l. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani dochédza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

14. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Ginnosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, konStantne vychadza z néazoru, ze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pradvnej neistoty, kvoli

ktorému sa strana sporu obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

17. Povinnost' stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej

do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi



ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moze odrocCit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, v ktory sa

bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

19. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednévanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom sudnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sidneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud



prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. . US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

21. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gistavnom sude].

24. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Ku kritériu zloZitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie tvori
bezni sUcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych siidov a nemozno ho hodnotit’ ako

skutkovo, ¢i pravne zlozité.
26. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskiimavanej veci,

ustavny sud konStatuje, ze ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne

zohl'adnené na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
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v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého

konania nebola spdsobena spravanim stazovatel’a.

27. Napokon tustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu.

Ustavny sud sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého konania
a zistil, Zze okresny std v prvostupiiovom konani priebezne konal, az na 3 ¢asové useky:

- ne¢innost’ od 9. februara 2015 (zalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k zalobe) do 20. jila 2015 (nariadenie prvého pojednéavania),

- necinnost’ od 5. aprila 2016 (konalo sa pojednavanie) do 3. oktébra 2016
(doziadanie okresného sidu Okresnému sudu Nitra o vysluch svedka),

- neCinnost’ od 13. janudra 2017 (vypocutie svedka na Okresnom sude Nitra pre

okresny sud) do 27. februara 2019 (predvolanie na pojednavanie na 27. marec 2019).

28. Zuz uvedeného vyplyva, ze okresny sud spdsobil svojou necinnostou

v napadnutom konani zbyto¢né prietahy v trvani priblizne 3 roky.

29. Predseda okresného sadu vo svojom vyjadreni k 1stavnej st'aznosti
ospravedliioval necinnost, ktori v urCitom rozsahu aj priznal nadmernym zat'aZenim
sudnych oddeleni, Co povazoval za objektivne dovody a spolu s ospravedlnenim
stazovatel'ovi za dovod na nepriznanie financného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v pripade,
ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze jeho zakladné pravo a pravo porusené boli. Ako vSak
ustavny sud dlhodobo konStatuje, organizacné, personalne ¢i technické problémy
vSeobecnych sudov nemé6zu byt na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuju Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v dosledku ¢oho takéto argumenty neobstoja

(napr. I11. US 17/02).

30. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani porus$il zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
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v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v uz uvedenom rozsahu (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

31. Stazovatel ziadal priznat’ mu primerané financné zadost'u€inenie od okresného
sudu vo vyske 5 000 € z dovodu satisfakcie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,

ktoré malo ukoncit’ jeho pravnu neistotu.

32. Vychadzajic z dizky napadnutého konania a s ohladom na zistené obdobie
necinnosti okresného sudu, Gstavny sud konsStatuje, Ze v posudzovanej veci st dané¢ dévody
na priznanie finan¢ného =zadostucinenia. Pri ustdleni sumy ustavny sud prihliadal
na namietané skutocnosti, celkovi dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru
zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch. Zaroven vzal Gstavny sud do Gvahy
povahu veci a vyznam konania pre staZzovatel'a. Je zrejmé, Ze napadnuté konanie ma pre
stazovatel'a mimoriadny vyznam, pretoze doslo k zdsahu do jeho pracovného, respektive
sluzobného statusu v Case, ked’ mala jeho kariéra v policajnom zbore kulminovat’. Preto
bolo pre neho kI'aicové nadobudnut’ vo veci pravnu istotu ¢o najskor, pretoze by sa od nej
odvijali jeho d’alSie kroky. Podl'a ndzoru ustavného sudu konkrétnym okolnostiam a povahe
posudzovanej veci zodpoveda priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi v sume
2 000 € od okresn¢ho sudu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti jeho Ziadosti
tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid vychadzal pri stanoveni
vysky finanéného zadostuéinenia zo svojej judikatiry (napr. I. US 4/06, IV. US 275/05
a 1. US 139/06).

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j

staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou necinnost'ou, vo veci konal.
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35. V nadvidznosti na vyrok o poruSeni oznaCenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude
konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, zohl'adiujic skuto€nost, Ze oznacena
vec nebola v cCase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela

pravoplatne skoncena.

V.

Trovy konania

36. Ustavny stud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi

vznikli v konani pred Gstavnym sudom.

37. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov pravneho zastiipenia stazovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

39. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie
ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 163,33 € a reZijny pausal v sume dvakrat po 9,80 €.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 346,26 €

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

40. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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41. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu
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