SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 317/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti M, Z., zastipenej advokatom
JUDr. 1. M., Z., vo veci namietaného porudenia jej zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Uradu pre normalizaciu, metrologiu
a skiiSobnictvo  Slovenskej republiky €. 2686/110/2003-4 z 11. decembra 2003,
rozhodnutim Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky
¢. A1/2004/110/006739 z 12. jula 2004, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz 69/2004 z 25. aprila 2006 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 SzoNS 52/2006 z 29. januéra 2007 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 4. maja 2007
doru¢end staznost’ obchodnej spolodnosti M., Z. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej

advokéatom JUDr. 1. M., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného préva podrla ¢l. 35



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozhodnutim Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,spravny organ®)
2686/110/2003-4  z 11.decembra 2003, rozhodnutim  sprdvneho  organu
¢. A 1/2004/110/006739 z 12. jala 2004, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz 69/2004 z 25. aprila 2006 a rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 1 SzoNS 52/2006 z 29. januara 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze spravny orgdn ozndmenim z 11. novembra
2003 zacal proti stazovatelke spravne konanie vo veci poruSenia § 6 ods. 9 zakona
¢. 264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o technickych poziadavkach na vyrobky*). Spravne konanie bolo zacaté z podnetu

Slovenského tstavu technickej normalizacie.

Spravny organ rozhodnutim ¢. 2686/110/2003-4 z 11. decembra 2003 vydanym
v tomto konani ustalil poruSenie § 6 ods. 9 zakona o technickych poZiadavkach na vyrobky
stazovatel’kou a ulozil jej pokutu. PoruSenie tohto zakonného ustanovenia ustalil spravny
organ na skutkovom ziklade, ze stazovatelka ,,rozmnozovala a rozsirovala slovenské

technické normy bez suhlasu urcenej pravnickej osoby “.

Predseda spravneho organu v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
a stanoviskom nim ustanovenej osobitnej komisie pre pripravu navrhov rozhodnuti predsedu
o rozkladoch podanych v spravnom konani podla § 61 ods. 1 Spravneho poriadku
rozhodnutim ¢&. A 1/2004/110/006739 z 12. jula 2004 zamietol rozklad (odvolanie)
stazovatel’ky a rozhodnutie ¢. 2686/110/2003-4 z 11. decembra 2003 potvrdil.

Stazovatel'ka nasledne podala najvy$Siemu suadu zalobu z 25. augusta 2004
o preskimanie rozhodnutia spradvneho organu z 11. decembra 2003 a rozhodnutia spravneho

organu o jej rozklade z 12. jula 2004 a navrhla najvysSiemu sudu tieto rozhodnutia zrusit'.



Najvyssi sad svojim rozsudkom sp. zn. 1 Sz 69/2004 z 25. aprila 2006 Zalobu

stazovatel’ky zamietol.

Na zaklade stazovatelkou podané¢ho odvolania proti rozsudku najvys$Sieho sudu
z25. aprila 2006 najvyssi sid uz ako odvolaci sid svojim rozsudkom sp. zn.

1 SZoNS 52/2006 rozsudok z 25. aprila 2006 potvrdil.

Podla stazovatel’ky spravny orgén a nasledne najvyssi sud nerozhodovali vo veci na
zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu a ani nimi zisteny skutkovy stav
nevyhodnotili spravne, ked’ dospeli k zaveru o poruSeni § 6 ods. 9 zdkona o technickych

poziadavkach na vyrobky st'azovatel'kou a ulozili jej pokutu.

Podla § 6 ods. 1 zikona o technickych poziadavkach na vyrobky tvorbu,
schval'ovanie a vydavanie slovenskych technickych noriem podl'a tohto zdkona zabezpecuje

urad.

Podl'a § 6 ods. 2 zikona o technickych poziadavkdch na vyrobky na tvorbu,
schvalovanie a vydavanie slovenskych technickych noriem moéze trad urcit jedinu
pravnickll osobu (d’alej len ,,ur€end pravnickd osoba‘®). Rozhodnutie o urceni pravnickej
osoby, ako aj rozhodnutie o zruseni urcenia vyhlasi uverejnenim trad vo forme ozndmenia

v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky.

Podl’a § 6 ods. 9 zdkona o technickych poziadavkach na vyrobky slovenské technické
normy vydané na akomkol'vek nosi¢i sa mézu rozmnozovat’ a rozSirovat’ iba so suhlasom
y vy

urcenej pravnickej osoby.

Podl'a § 6 ods. 10 zdkona o technickych poziadavkach na vyrobky ak su slovenské
technické normy priamo citované v technickych predpisoch, irad po dohode s urcenou

pravnickou osobou uverejni opravnenie na ich rozmnozovanie vo vestniku.



Stazovatel'ka poukéazala na to, Ze v publikacidch, ktoré vydavala, nerozmnozovala
a nerozSirovala slovenské technické normy, a preto neporusila § 6 ods. 9 zakona
o technickych poziadavkach na vyrobky. Stazovatel'ka argumentovala vykladom pojmu
,rozmnozovat* a ,rozsirovat“, ktory podla jej ndzoru konajice organy nevykladali
v stlade s kodifikovanym slovenskym jazykom a ,,zdvdznymi kodifikacnymi vykladovymi
slovnikmi“. Zéaroven uviedla: ,,ak by sa obmedzenie uvedené v § 6 ods. 9 zdakona
C. 264/1999 Z. z., vztahovalo ina rozmnozZovanie casti slovenskych technickych noriem
(opisovanie casti textu, pouzitie casti textu pre slovny doprovod v inStruktaznych
videofilmoch, wuvadzanie presnych formulacii zo slovenskych technickych noriem
v reviznych spravach, v projektoch, pouzitie obrazkov z noriem s pod.), muselo by to byt
terminologicky presne uvedené v tomto zakone. Takéto obmedzenie... by bolo ale v rozpore
s ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lebo by nedovolovalo podnikat... v oblasti
revizii elektrickych zariadeni (i reviziu inych technickych zariadeni), lebo revizny technik,
pri zisteni chyby, musi v reviznej sprave presne formulovat’ ¢o bolo porusené (presne podla
prislusnej technickej normy), mnedovolilo by podnikat v oblasti tvorby a vydavania
technickych publikdcii o bezpecnosti elektrickych zariadeni urcenych pre vyucbu (tieto
publikdacie nemozu byt v rozpore s normami...), neumoznovalo by tvorbu projektov
technickych zariadeni...

Podla ndzoru stazovatela, spolocnost M. ako vydavatel, neporusovala § 6 ods. 9
zakona ¢. 264/1999 Z. z... lebo Ziadna z jej publikdacii ani Ziadna cast publikacii nie je
oznacena ako slovenska technicka norma a Ziadna jej publikdacia ani Ziadna cast tychto
publikdcii nie je rozmnozeninou Ziadnej slovenskej technickej normy. V publikaciach
spolocnosti M. je vzdy uvedené, Ze sa nejedna o kopiu Ziadnej slovenskej technickej normy
alebo je uvedené doporucenie, aby sa v praxi vzdy postupovalo podla slovenskej technickej
normy (a je uvedené ozmacenie prislusnej normy) a vidy je uvedené, Ze kapitola je
spracovand podla normy (a je uvedené podla ktorej). Kazdy citatel' takychto publikacii

spolocnosti M. hned’ vie, Ze publikacia ani jej casti, nie su slovenskou technickou normou.*

Stazovatel'ka v odovodneni svojej staznosti vyslovila ndzor, Ze oznacenymi
rozhodnutiami spravneho organu a najvyssieho sudu ,,bol poruseny ¢l. 35 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky — pravo podnikat*. V samotnom ndvrhu na rozhodnutie ustavného



sudu st'azovatel'ka nenavrhovala vyslovit’ porusenie jej zakladného prava podl’a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ale navrhla zrusit’ rozhodnutia spravneho organu z 11. decembra 2003 a z 12. jula
2004 arozsudky najvysSieho sudu z 25. aprila 2006 a z 29. januara 2007. Stazovatelka
v navrhu na rozhodnutie Ustavného sudu zaroven navrhla uloZit’® povinnost’ spradvnemu
organu ,, nahradit’ staZovatelovi trovy konani, pokutu, ktoru staZovatel zaplatil a financnu

stratu, ktora stazovatelovi vznikla na zaklade rozhodnutia tohto uradu “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami

iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ka vo svojom navrhu na rozhodnutie Gistavného stidu navrhla, aby ustavny
sud zruSil nou oznacené rozhodnutia spravneho organu z 11. decembra 2003 a z 12. jula

2004 a rozsudky najvysSieho sudu z 25. aprila 2006 a z 29. januara 2007.



V navrhu na rozhodnutie ustavného sudu stazovatel'ka, ako uz bolo uvedené,
nenavrhla vyslovit porusSenie ziadneho jej zakladného prava. Stazovatelka len
v odovodneni svojej staznosti uviedla, ze ilou oznacenymi rozhodnutiami, ktorych zrusenia
sa domaha, bolo poruSené jej zdkladné pravo podnikat’ podla ¢l. 35. ods. 1 ustavy.

Porusenie in¢ho zédkladného prava nie je uvedené ani v obsahu st’aznosti.

Ustavny sud je vsialade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastapeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05).

Napriek tomu, Ze stazovatel'ka v petite staznosti neoznacila konkrétne prava, hoci
ich oznacit' mala, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti posudil staznost’

vo vztahu k poruseniu zdkladného prava oznaceného v jej odovodneni.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze rozhodnutie spravneho organu
z 11. decembra 2003 bolo preskimané v konani o rozklade vedicim ustredného organu
Statnej spravy ajeho rozhodnutim z 12. jila 2004 bolo potvrdené. Taktiez z obsahu
staznosti vyplyva, Ze rozsudok najvysSieho sudu z25. aprila 2006 bol preskumany
v odvolacom konani inym sendtom najvysSiecho sudu, ktory svojim rozsudkom

z 29. januara 2007 odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimanie napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu z 11. decembra 2003 a rozhodnutia z 12.jala 2004,
ako ani rozsudku najvysSieho sadu z 25. aprila 2006, pretoze tieto boli preskimané
v in§tan¢nom postupe na zdklade stazovatelkou vyuzitych prostriedkov ndpravy (rozklad
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, Zaloba o preskimanie rozhodnutia

spravneho organu a odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu).



Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side staznost’ v Gasti
smerujucej proti rozhodnutiam spravneho organu a rozsudku najvysSieho stdu z 25. aprila

2006 odmietol pre nedostatok prdvomoci.

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je zustavného hladiska
pre Ustavny sud podstatné aurCujice len preskimanie rozsudku najvysSieho sudu

z29. januara 2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nestihlas stazovatel’ky s hodnotenim
dokazov a s pravnym nazorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou
prislusnych zakonnych ustanoveni, hodnotenim skutkového stavu a prdvnym nazorom

vo veci stazovatelky.

Stazovatel’ka vSak napriek uvedenym dévodom namietala len poruSenie svojho
zakladného prava na podnikanie podla €l. 35 ods. 1 ustavy, ktoré je hmotnopravneho
charakteru. Vo svojej staznosti nenamietala poruSenie ustavnoprocesnych principov
sudneho konania zakotvenych v ¢l. 46 az 48 tustavy postupom a rozsudkom najvyssieho

sudu.

Ustavny sud je viazany ndvrhom stazovatel’ky a v ddsledku tejto viazanosti
mu neprindlezi preskimanie moZznosti poruSenia ustavnoprocesnych principov sidneho

konania zakotvenych v ¢l. 46 az 48 ustavy, ked’ ich poruSenie st'azovatel'ka nenamietala.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Zze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Inak povedané, o pripadnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by

zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zikladnych prav,



resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni
sich poruSenim. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnych sudom, anie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takymto postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pradvne normy.
Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’
odmietol aj v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na podnikanie rozsudkom

najvysSieho sadu sp. zn. 1 SzoNS 52/2006 z 29. janudra 2007 z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



