SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 196/2020-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost || .

I B o (pceného advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej

kond konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, pre namietané¢ porusSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 1 CbZm 396/2014 (pévodna sp. zn. 4 Zm 1022/2013) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 396/2014 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 1 CbZm 396/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

. iz 4 va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré¢je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit || G

trovy konania v sume 375 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur) na ucet jeho pravneho
zéstupcu URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
. k. II. US 196/2020-31 z 27. méaja 2020 prijal na daldie konanie Ustavni staznost
= .
(d’alej len ,,stazovatel*), voveci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd
(d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 CbZm 396/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Vo zvysSnej Casti o poruseni

¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ustavny sud ustavni staznost’ odmietol.



2. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti uvadza, Zze nebol Ziaden dévod na to, aby sudne
konanie pred sidom prvej inStancie trvalo viac ako Sest’ rokov. Osobitne poukazal na svoju
procesnu aktivitu, permanentné reSpektovanie prikazov sudu a Ze svojim konanim neprispel
k vzniku prietahov. Na margo postupu okresné¢ho sudu uviedol, Ze prietahy mozu byt
«zapricinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu ale aj takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (I US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08)... Postup sudu mda podla stazovatela znacny negativny dopad
aj na psychicku stranku staZovatela a jeho absolutnu pravnu neistotu, kedZe ani po vyse
6 rokoch a 8 mesiacoch od podania stazovatel stile , ,nevie“, ¢i bude alebo nebude
zaviazany na sumu vo vySke 16.655,82 € s prislusSenstvom a odmenu 55,52 € eur
zo zmenky... a neumernd dizka konania md znacny dopad aj na vysku trov prdvneho
zastupenia...». Stazovatel oznacil nim ziadané¢ finanéné zadostucinenie 10 000 €

za primerané.

3. Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby ustavny sud vydal
nalez s tymto znenim:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava V,
v sudnom konani vedenom pod spis. zn. ICbZm/396/2014 (p6vodna sp. zn. 4 Zm 1022/2013)
porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siudu Bratislava 'V,
aby v konani vedenom pod spis. zn. 1CbZm/396/2014 (povodna sp. zn. 4 Zm 1022/2013)
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny uhradit

stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia, a to vo vySke 675,43 € na bankovy ucet pravneho zdstupcu

¢

stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

4. Ustavny sud 8. juna 2020 vyzval okresny sud na vyjadrenie k podanej ustavne;
staznosti. Predsednicka okresného stidu v podani sp. zn. Spr 3236/2020 z 26. juna 2020
podrobne popisala procesné Ukony uskutocnené v stvislosti skonanim vedenym
pod sp. zn. 1 CbZm 396/2014 a k meritu uviedla:

... V predmetnej veci sud od zacatia konania vr. 2013 az do jej pridelenia novej
sudkyni v dosledku odchodu predchadzajucej zakonnej sudkyne do dochodku, kontinudlne
vykonaval ukony smerujuce k meritornemu ukonceniu veci. Z chronologie ukonov konania
mozno konStatovat, ze konal sud priebezne (jednotlivé ukony boli uskutocnované
vintervaloch 3 az 4 mesiace), pricom spisovy material bol opakovane predkladany
Krajskému sudu v Bratislave na zaklade opravnych prostriedkov stran sporu.

K prideleniu veci novej zdakonnej sudkyni doslo dna 04.02.2019 po zmene v rozvrhu
prace Okresného sudu Bratislava V Dodatkom ¢. 6 na rok 2019. Casovy tisek od pridelenia
veci do vytycenia terminu pojedndavania vo veci (06.03.2020) je nepochybne mozné
vyhodnotit' ako prietah v konani, avsak zapricineny objektivne, vzhladom k narocnosti veci
(spis ma aktualne viac ako 500 stran) a k poctu a skladbe ostatnych pridelenych veci
funkcne mladej zacinajucej sudkyni (256 rozpojedndvanych veci, z ktorych znacnu cast
predstavovali skutkovo a prdavne narocné spory aich Studium popri vybavovani nového
bezného napadu vyzadovalo znacny cas)...

... Zpohladu vysky stazovatelom pozadovaného financného zadostucinenia v sume
10.000,- eur, tuto povazujem za neprimeranu a neopodstatnenu, pricom poukazujem
na nalez US SR sp. zn. III. US 69/2011 zo diia 03.05.2011, kde v pripade neprimeranej dizky
konania (v rozsahu 9,5 roka) bolo ako primerané financné zadostucinenia US SR priznané
plnenie vo vyske 1.500,- eur.* Predsednicka okresného sudu vyjadrila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.



5. Ustavny sud listom z 25. jina 2020 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a
vyjadrenie predsednicky okresného sudu na vedomie s moznostou vyjadrit’ sa. Pravny
zastupca stazovatel'a vo svojom vyjadreni z 26. juna 2020 uviedol, Ze sthlasi s upustenim
od Uustneho pojedndvania v predmetnej veci aZe staznost povazuje za dovodnu
a opodstatnenti, najmé z dovodu, Ze napadnuté konanie trva od roku 2013 a eSte nebolo

pravoplatne ukoncené.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. oUstavnom suade Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o Ustavnom sude*)
upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel k nazoru,

ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
anestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Z doterajsej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tiez ¢l. 38
ods. 2 listiny a obsahom prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo

k ich poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

10. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica
sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej] lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia prdvnej neistoty ohladne svojich prav
(pozri napr. I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
I. US 92/97 a . US 10/98). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48
ods. 2 Gstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa  rozhodnutia  stdu,
pretoZe jeho predlzovanie sa mdZe v kone€nom ddésledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu podla troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie
ti¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03,
II1. US 247/03, 1V. US 272/04). Teda zaver o tom, &i dizka konania je eSte primerana



a¢iuznie je, mozno formulovat vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni prava
na v€éasné poskytnutie sudnej ochrany je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne
azvazovat, C¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnene,
t. j. €1 su pricitatelné sidu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy spdsobené
vyluéne konanim uéastnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda
jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu tUstavného sidu nie je dana. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A. (Velka
komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej
republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07)]. ESCP
vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Franczsku z 24. 10. 1989,
rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a rozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol
dolezitost spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mozu ohrozit jeho ucinnost

a doveryhodnost’.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Zlozitost vect mdZe mat’ skutkovy alebo prdvny rozmer. V aplikacnej praxi
sudov sa procesné komplikacie spravidla objavuja vo veci, v ktorej vystupuje viacero stran
(rozsudok ESLCP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo
v ktorej je potrebné zabezpecit' narocnejSie dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost' pripadu moze taktiez suvisiet
s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Raktsku
z27. 6. 1968). Z judikatiry tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité
je iba také konanie, ktoré si na postdenie skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti,
vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalost’ami, resp. spolupracu znalca

s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).



13. Predmetné konanie sa tyka navrhu na zaplatenia zmenkovej pohl'adavky vo vyske
16 655,82 € s prisluSenstvom aodmeny 55,52 €. Predmetnd vec spadd pod beznl
a pravidelnt rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, aj ked’ mozno akceptovat’ narocnost’

veci pri posudzovani platnosti zmenky.

14. V ramci postdenia druhého kritéria, pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani, istavny sid v zdsade nezistil na strane st'azovatel’a
okolnosti, ktoré by sa podpisali na prietahovom postupe okresného sudu v napadnutom

konani.

15. V stvislosti s tretim kritériom, a to postupom vSeobecného sudu, tUstavny sud
poukazuje na chronolégiu jednotlivych konov:

- 6. augusta 2013 — navrh na zaplatenie zmenkovej pohl'adavky s prisluSenstvom,

- 2. oktobra 2013 — uznesenie o zastaveni konania,

- 24. oktobra 2013 — uznesenie — zruSenie uznesenia o zastaveni konania,

- 6. decembra 2013 — zmenkovy platobny rozkaz,

- 8. januara 2014 — namietky vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu,

- 27. februara 2014 — lustracia v Zbore vizenskej a justiCnej straZze Slovenske]
republiky (d’alej len ,,ZVIS SR*),

- 25. aprila 2014 — uznesenie o ustanoveni opatrovnika,

- 27. aprila 2014 — lustracia v ZVJS SR,

- 8. augusta 2014 — prevedenie spisu do registra CbZm,

- 17. oktobra 2014 — uznesenie — sudny poplatok za namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu,

- 10. decembra 2014 — vyzva na vyjadrenie,

- 12. marca 2015 — predvolanie na pojednavanie,

- 11. m4ja 2015 — navrh Zalovaného vo 4. rade na odroc¢enie pojedndvania,

- 20. m4ja 2015 — predvolanie na pojednavanie,

- 24. augusta 2015 — zamietnutie navrhu na preruSenie konania,

- 31. augusta 2015 — odvolanie zalovan¢ho vo 4. rade proti uzneseniu,

- 19. oktdébra 2015 — zapisnica o pojednévani,



- 12. novembra 2015 — uznesenie Krajského sudu v Bratislave,

- 11. decembra 2015 — spis vrateny okresnému sudu,

- 11. februara 2016 — predvolanie na pojednavanie,

- 3. maja 2016 — zapisnica o pojednavani,

- 23. maja 2016 — uznesenie — nariadenie znaleckého dokazovania a ustanovenie
znalca — Mgr. Forgécsova,

- 18. jula 2016 — uznesenie — nariadenie znaleckého dokazovania a ustanovenie
znalca — Mgr. Masaryk, PhD.,

- 25. jala 2016 — odvolanie zalovaného vo 4. rade proti uzneseniu,

- 26. jula 2016 — st'aznost’ Zalovaného vo 4. rade proti uzneseniu,

- 14. novembra 2016 — wuznesenie — rozhodnutie o staZnosti Zalované¢ho
proti uzneseniu,

- 31. januara 2017 — uznesenie Krajského sidu v Bratislave,

-12. maja 2017 — info o stave znaleckého konania a ziadost o doplnenie
porovnavacich materialov,

- 6. oktobra 2017 — info o stave znaleckého konania a Ziadost’ o prediZenie terminu
vypracovania znaleckého posudku,

- 2. marca 2018 — info o stave znaleckého konania,

- 2. marca 2018 — info o stave znaleckého konania,

- 3. aprila 2018 — znalecky posudok,

- 24. jula 2018 — vyjadrenie zalovaného vo 4. rade k meritu veci III,

- 4. februara 2019 — potvrdenie o zmene sudcu,

- 9. februéra 2020 — predvolanie na pojednavanie,

- 26. marca 2020 — upovedomenie o zruSeni pojednavania,

- 18. m4ja 2020 — predvolanie na pojedndvanie,

- 4. juna 2020 — navrh Zalovaného na zmenu terminu pojednévania,

- 8. juna 2020 — predvolanie na pojednavanie.



16. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud vo veci kona od 6. augusta 2013 a dosial
konanie pravoplatne neukoncil. Aj keby sa vSetky ukony spomenuté v chronologii mohli
oznaCit za efektivne (Co nemozno, napr. opakované odroCovanie pojednavani prispelo
k viac ako roénému casovému rozpitiu vybavenia veci), celkovy €as prejedndvania veci
(nad 6 rokov) je neakceptovatelny a opodstatiuje zaver o poruSeni dotknutych prav
stazovatela. V sulade s recentnou judikatirou tstavného sadu (ITI. US 243/2017,
II. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k poruseniu priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou
sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03,
111. US 113/07).

17. Vzhl'adom na tento zaver Gstavny sud konStatuje, Ze okresny siid v napadnutom
konani porusil zdkladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. V kontexte okolnosti veci ustavny sud akcentuje, Ze otizka mnoZzstva veci,
personalne a organiza¢né problémy sudu (okrem iného zmena sudcu ¢i nadmerny néapad
veci) nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 55/02,
1. US 108/02, 1. US 38/03, TI1. US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemo6ze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice
zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 127/04, 1I. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny
sud Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998). Ulohou zmluvnych $tatov
je nastavit’ si svoj pravny systém takym spdosobom, aby boli sudy schopné zarucit

kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Stirmeli
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proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiace
pretaZenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (rozsudok ESIP vo veci

Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64).

V.

Zaver

19. Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vec nie je stale pravoplatne skoncend, Gstavny sud
prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a uvedené
opatrenie md dopadat’ aj na nemeritornu Cast’ konania vratane rozhodovania o trovach

konania, dorucovania a podobne (bod 2 vyroku nélezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

rimerané finan¢né zadost'uéinenie.
p

22. Cielom primeraného financného =zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(1. US 15/02, T11. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, T11. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).
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23. Stazovatel’ poziadal o priznanie finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 10 000 €.
Ustavny sud napadnuté konanie postdil z pohladu celkového ¢asového rozpitia ako znaéne
neefektivne. Vzal vSak do uvahy procesné postavenie stazovatela ako Zalovaného
proti zmenkovému platobnému rozkazu a toto postavenie porovnal s procesnym postavenim
zalujucej strany, dlhé roky snaziacej sa domdct’ rozhodnutia o jej zalobe. Pravna (ne)istota
stazovatela ako Zalovaného so zretelom na staZnostni argumentéaciu «(negativny dopad
aj na psychicku stranku staZovatela a jeho absolutnu pravnu neistotu, kedZze ani po vyse
6 rokoch a 8 mesiacoch od podania staZovatel stale ,,nevie“, ¢i bude alebo nebude
zaviazany na sumu vo vySke 16.655,82 € )» ma svoje Specifikd aj vzh'adom na skutoc¢nost’,
ze vo veci o zaplatenie pohladavky sid pravo nekonstituuje, ale deklaruje (s vynimkou
nahrady trov konania). Ak vSak sporné pravo existuje, zalovany by s tym mal pocitat’.

Ustavny sud teda bral na zretel’ aj skuto¢nost, o je ,,v hre pre ti-ktort sporovu stranu.

24. Vzhladom na dizku prietahov v napadnutom konani a vychadzajic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II1. US 187/2018, IV. US 64/2020) tstavny sud priznal v popisanej situdcii stazovatelovi
finan¢né zadostuc€inenie vo vySke 1 500 €, ktoré povazoval vzhl'adom na okolnosti veci

za primerané, a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (body 3 a 5 vyroku nalezu).

25. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny siud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

26. Ustavny sud prisudil (¢iastoéne) stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu
pravneho zastupenia advokatom, pozostavajucu z odmeny advokéta za dva tkony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady,
pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu). Za vypracovanie pravneho rozboru veci
pre klienta ustavny sud trovy konania nepriznal, pretoZe vzhl'adom na uz spomenuté dva
tikony tento vyhodnotil ako neugelny, implicitne zahrnuty v tychto dvoch tkonoch. Ustavny

sud pritom vychddzal z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3
ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred tstavnym sidom
za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy
1 062 €, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 € a 10,62 €

rezijny pausal, v celkovej stthrnnej sume 187,62 €. Spolu za dva tkony 375 €.

27. S poukazom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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