SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v senate zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSédkovej

(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavni staznost’

I . -stapencho advokitkou

JUDr. Martinou Vnen&akovou, Cuémianska dlha 7, Rozilava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice II v konani vedenom

pod sp. zn. 43 P 186/2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| Bl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. decembra 2019 dorucend ustavna st'aznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 186/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Revica rozsudkom
sp. zn. 7 P 17/2014 zo 17. februara 2015 (dalej len ,,pdvodny rozsudok*) zveril malolett
dcéru stazovatela ||| I (d'alcj len ,,maloleta”) do osobnej starostlivosti matky
maloletej, ur¢il vyzivné a upravil styk otca (stazovatel'a) s maloletou. Dal§im rozsudkom
sp. zn. 6 P 71/2015 z 22. oktébra 2015 (d’alej len ,,druhy rozsudok®) Okresny sud Revuca
schvalil dohodu rodiCov azmenil pdvodny rozsudok v Casti o Uprave styku otca
(stazovatel’a) s maloletou.

Nasledne st'azovatel’ podal 19. jila 2018 na Okresnom side Revuca navrh na zmenu
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej, a to tak, Ze v§eobecny sud zveri
maloleti do jeho osobnej starostlivosti, upravi styk matky s maloletou a zaviaze matku
platit vyzivné na maloletd. Sudne konanie bolo vedené na Okresnom sude Revica
pod sp. zn. 7 P 8/2018 a uznesenim z 1. oktobra 2018 bolo z dovodu miestnej prislusnosti

prenesené Okresnému sudu Kosice II, kde je vedené pod sp. zn. 43 P 186/2018.

3. StaZzovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze od postupenia veci okresnému stdu sa
podanim z 18. januara 2019 vyjadril k doplneniu vyjadrenia matky, d’alSim podanim
z22. marca 2019 doplnil d’alSie dokazy na podporu svojho navrhu a 23. marca 2019
poziadal o nariadenie terminu pojednédvania. Napriek staZzovatel'ovej aktivite okresny sud
nenariadil pojednévanie, a preto stazovatel’ 9. jala 2019 podal staznost’ pre porusenie jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' ,,na podanu staznost
neobdrzal Ziadnu odpoved'. Nahliadnutim do elektronického spisu prostrednictvom pravnej
zastupkyne sa stazovatel oboznamil s obsahom vyjadrenia matky zo dna 11.07.2019,
ku ktorému podal vyjadrenie, ktoré bolo prilohou pripisu zo dna 04.09.2019 spolu s dalsimi
dokazmi.

Sud vo veci nariadil pojednavania na termin 09.09.2019 a 28.11.2019, ktoré sa
neuskutocnili, o com sa staZovatel’ v oboch pripadoch dozvedel tesne pred pojednavaniami

a len na zdklade svojej aktivnej ucasti. Tu si dovoli stazovatel zdroven poukdzat na casové



rozpdtie medzi prvym a druhym pojedndvanim v rozsahu viac ako 2 mesiacov, co povazuje
za neprimerane dlhé casové obdobie pri tak citlivej pravnej otazke, ktora si vyzZaduje
ochranu opravnenych zaujmov maloletého dietata. “.

Vzhladom na skutoCnost, Ze matka staZovatel'ovi brani v styku s maloletou,
podal stazovatel’ nadvrh na vykon rozhodnutia, ktoré je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 14 Em 5/2018. Podl'a stazovatel’a je situacia kriticka a st vazne ohrozené zdravé
citove vdzby, ktor¢ md k nemu maloleta dcéra vytvorené a ktoré ma sama zaujem
rozSirovat. Nekonanim okresného sudu sa stav pravnej neistoty stazovatela prehlbuje.
Okresny sud nekona efektivne a hospodarne, ¢im je vazne naruSeny zaujem malolete;j.

V napadnutom konani sa ,, neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie za obdobie takmer 14- tich

mesiacov ‘.

4. Stazovatel’ si tiez uplatiuje aj pravo na primeran¢ finanéné zadostucinenie,
odovodnujic, ze podanym , navrhom na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu sa opodstatnene domdhal zmeny upravy tychto prav
v navrhovanom zneni, nakolko ma zato, zZe nou bude sledovany najlepsi zaujem maloletej
a jej zdravy dusevny vyvoj. Matka maloletej nevytvara stabilné prostredie vo vychove a jej
vyzive, ked’ casto meni bydlisko maloletej a tato sa musi vzdy adaptovat na nove prostredie.
a stabilné podmienky a zabezpeceny zdravy buduci vyvoj. Konanie porusovatela
predstavuje pre stazovatela dlhotrvajucu pravnu neistotu na uprave vykonu rodicovskych

prav a povinnosti k maloletej. .

5. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom
takto rozhodol:

. Zakladné pravo | N .- 7« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Kosice II. v konani vedenom
pod sp. zn. 43P/186/2018 porusené bolo.

Okresnému sudu KosSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 43P/186/2018 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



Okresny sud Kosice II. je povinny... zaplatit' financné zadostucinenic || R
B 0 viske 5.000,-€...
Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit ||| GGG o privneho

‘

zastupenia 346,26 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od dorucenia ndlezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (napr.l. US 66/98, II. US 101/03, IV.US 288/05,
I1. US 389/09, I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Stazovatel sa prostrednictvom podanej ustavnej staznosti domaha vyslovenia
poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani z dévodu, Ze okresny
sud vo veci nekond, ¢im sa prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel’a a je vdzne naruseny

zaujem malolete;.

13. Ustavny sad preskimal napadnuty postup okresného sadu z hladiska jeho

ustavnej akceptovatelnosti a zluCitelnosti jeho ucinkov s obsahom stazovatelom



oznacené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

14. Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo suvisiaceho sidneho spisu
sp.zn. 43 P 186/2018, ktory si ustavny sud vyziadal, su zrejmé okrem iného tieto
skuto¢nosti:

- navrthom podanym na Okresnom stde Revuca 19. jula 2018 sa st'aZovatel’ domahal
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to tak, aby maloletd bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti, aby vSeobecny sud upravil styk maloletej s matkou, aby maloleta
mala trvalé bydlisko spolocne so stazovatelom a aby matka bola zaviazana platenim
vyzivného na maloletu. Spis bol vedeny pod sp. zn. 7 P 8/2018,

- na pojednavani 21. septembra 2018 po zisteni, Ze matka s maloletou zmenili
bydlisko, bolo pojednavanie odrocené z dovodu prendsania miestnej prisluSnosti,

- dna 1. oktébra 2018 Okresny sid Revica vydal uznesenie o preneseni miestnej
prislusnosti Okresnému sudu Kosice II,

- dia 15. oktobra 2018 bol spis prijaty okresnym sidom a prideleny zakonnej
sudkyni,

- 6. novembra 2018 bola okresnému sidu dorucend informacia z Okresného
riaditel’stva Policajného zboru KoSice o podani trestného oznamenia st'azovatela z dovodu,
ze matka mu brani v styku s maloletou,

- uznesenim okresného sidu zo 7. novembra 2018 bol ustanoveny kolizny
opatrovnik,

- dita 14. novembra 2018 okresny std zaslal matke maloletej vyzvu na vyjadrenie
k navrhu, zaslal podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice (d’alej len ,,UPSVaR*)
na zistenie pomerov vrodine maloletej a dalSie ukony suvisiace s preverenim
a aktualizaciou udajov tykajucich sa rodi¢ov malolete;.

- dia 15. novembra 2018 bol v spise zaloZzeny uradny zdznam o zisteni,
Ze na okresnom sude sa vedie konanie o navrhu stazovatela z 24. oktobra 2018 na vykon
rozhodnutia (druhého rozsudku, pozn.) pod sp. zn. 14 Em 5/2018,

- dia 20. novembra 2018 bolo dorucené splnomocnenie advokata na zastupovanie

stazovatela,



- diha 17. decembra 2018 bola okresnému stiidu dorudena sprava od UPSVaR,

- okresnému sudu bolo 27. decembra 2018 dorucené vyjadrenie matky k navrhu
stazovatel'a na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ako aj k ndvrhu na vykon
rozhodnutia,

- vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade nebolo mozné postupovat’ bez toho,
aby mal okresny sud k dispozicii vyjadrenie a stanovisko stazovatela k argumentacii matky
maloletej, vyzval okresny sud 2. januara 2019 stazovatela na podanie vyjadrenia k novym
uvadzanym skuto¢nostiam,

- dia 4. februdra 2019 bolo okresnému stdu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a,

- dina 26. februara 2019 bola okresnému sudu dorucena Ziadost z Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KoSice o poskytnutie stcinnosti v suvislosti s d’alSim
trestnym ozndmenim st'azovatel’a pre marenie vykonu tradné¢ho rozhodnutia matkou,

- okresny sud 11. marca 2019 zaslal matke maloletej vyjadrenie stazovatela,

- okresnému stdu bolo 21. marca 2019 dorucené vyjadrenie matky maloletej
k tvrdeniam stazovatela spolu s informaciou o podani ustneho oznadmenia Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru KoSice-Zapad z ddvodu, Ze malo dojst k fyzickému
napadnutiu maloletej stazovatel'om,

- dna 25. marca 2019 zaslal stazovatel’ Ziadost’ o nariadenie pojednévania a nasledne
26. marca 2019 dorucil okresnému stidu d’alSie dokazy k jeho navrhu,

- dna 1. aprila 2019 bolo okresnému sidu doruc¢ené doplnenie vyjadrenia matky
maloletej k navrhu na vykon rozhodnutia so ziadost'ou o zaradenie aj do predmetného spisu,

- dia 17. maja 2019 staZovatel' dorucil okresnému sidu doplnenie vyjadrenia
k tvrdeniam matky maloletej okrem iného s informdaciou o podani trestného oznamenia
na matku maloletej pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby,

- dna 18. juna 2019 stazovatel dorudil Cestné¢ vyhlasenie svedka ich stretnuti
s matkou a maloletou,

- okresny sud 10. jala 2019 dorucoval predvolanie na pojedndvanie nariadené
na 9. september 2019,

- dna 11. jula 2019 st'azovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani,

- dna 26. jula 2019 dorucila matka maloletej okresnému sidu spravy o stretnutiach

stazovatel’a s maloletou,



- okresny sud uznesenim sp. zn. 14 Em 5/2018 z 26. jula 2019 nariadil neodkladné
opatrenie vo veci navrhu staZovatela na vykon rozhodnutia, ktorym bola nariadena
povinnost’ stazovatel'ovi a matke podrobit’ sa socidlnemu a psychologickému poradenstvu
na UPSVaR po dobu 7 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia,

- dna 5. septembra 2019 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatela
k spravam matky o jeho stretnutiach s maloletou,

- dna 5. septembra 2019 bola okresnému sudu dorucenad ziadost' matky o zmenu
terminu pojednavania z dévodu ustavnej liecby malolete;,

- dia 12. novembra 2019 okresny sud dorucoval predvolanie na pojednavanie
nariadené na 28. november 2019,

- dila 19. novembra 2019 matka maloletej dorucila okresnému stdu d’alSie doklady
tykajlice sa jej nového zamestnania a zdravotného stavu maloletej po operécii,

- dila 27. novembra 2019 okresny sud informoval o zruSeni pojedndvania z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- dna 23. januara 2020 okresny sud dorucoval predvolanie na pojedndvanie nariadené

na 20. februar 2020.

15. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani
postupoval v zasade plynulo, aj ked’ jeho ¢innost’ mohla byt efektivnejSia. V ramci tohto
konania o zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti nebolo mozné posudzovat’
vec izolovane od konania o navrhu na vykon rozhodnutia (druhého rozsudku, pozn.), ktoré
je prejednavané na okresnom sude, a to s ohl'adom na tam vykondvané dokazovanie.

Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania ustavny sid musel brat’ do uvahy tieto
skutocnosti a okolnosti:

- od prenesenia miestnej prisluSnosti okresnému sidu boli zo strany st'azovatela
a matky maloletej opakovane doplnované nové skutocnosti, ktoré bolo potrebné dat’ druhe;j
strane k dispozicii na vyjadrenie,

- priebeh konania ovplyviiovali aj vzdjomné nezhody medzi stranami smerujuce
k viacerym navzdjom podavanym trestnym ozndmeniam, ktorych obsah okresny sid musel
a bude musiet’ v napadnutom konani zohl'adiiovat’ a vyhodnocovat’ v rdmci dokazovania

z doévodu najlepSieho zaujmu dietata,



- okresny sud nariadil vo veci dve pojednéavania, ktoré boli nasledne zruSené
z doévodov, ktoré predovSetkym v suvislosti s prvym zruSenym terminom a neplanovanou
ustavnou lieCbou maloletej astym spojenou praceneschopnostou matky maloletej
sud nemohol ovplyvnit’.

V tomto smere sa javi namietka st’azovatel'a, Ze nariadené pojednavania ,,na termin
09.09.2019 a 28.11.2019, ktoré sa neuskutocnili, o com sa stazovatel v oboch pripadoch
dozvedel tesne pred pojedndavaniami a len na zaklade svojej aktivnej ucasti... casové
rozpdtie medzi prvym a druhym pojednavanim v rozsahu viac ako 2 mesiacov... povazZuje
za neprimerane dlhé casové obdobie pri tak citlivej pravnej otazke, ktord si vyzaduje
ochranu opravnenych zdaujmov maloletého dietata“, ako UcCelova, pretoze aj zo spisu je
zrejmé, ze maloleta bola prijata na neodkladnu operaciu 2. septembra 2019, o com sa
stazovatel' dozvedel najneskor 6. septembra 2019. Ustavny sud zastava nazor, Ze aj

pri nariadeni terminu pojedndvania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je zdravotny

stav maloletého diet’at’a potrebné zohl'adnit’.

16. V okolnostiach danej veci ustavny sud konStatuje, Ze pri rozhodovani prislusnych
orgdnov verejnej] moci tykajuicom sa deti musi byt ich najlep$i zaujem prvoradym
hl'adiskom rozhodovania. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uviedol,
zeje v zaujme dietata zabezpeCit' jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodiia nesmi
profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata (porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, rozsudok
Velkej komory ESLCP zo 6. 7. 2010, ¢. 41615/07, bod 136; Marsalek v. Ceska republika,
rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, ¢. 8153/04, bod 71).

V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, ze prijaté opatrenia musia sledovat’
najlepsi zdujem dietata. Povinnost’ aplika¢nej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej
veci tykajicej sa deti ich najlepSi zdujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata (napr. II. US 330/2018).

Aj z judikatiry vSeobecnych sudov vyplyva, Ze sud musi vzdy prihliadat’ na najlepsi
zdujem dietata, predovSetkym na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a teda
zabezpeCenie jeho riadnej vychovy. Zaujem dietata vSak nie je mozné stotoznit’

so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii svojho vychovného pdsobenia



(napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoP 22/2017
zo 14. jina 2017).

17. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

18. V pripade, ked tustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

19. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05, III. US 59/05, I. US 455/2014, 1I1. US 784/2016).
Doévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 38/04, IL. US 375/2015).

20. Na tomto zaklade ustavny sud, prihliadnuc na charakter napadnutého konania
1 konkrétne okolnosti veci, nezistil pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti
existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi postupom sudu v napadnutom konani

a namietanym poruSenim v ustavnej staznosti oznacen¢ho zakladného prava stazovatela
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(¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktord by signalizovala moZnost’ vyslovenia jeho porusenia po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto tito Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alsimi poziadavkami uvedenymi v st'aznostnom
vy

petite.

22. Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a)
zékona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zidkonom
ustanovenych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu
napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym prietahom, predlozil Gistavnému sudu novua

uastavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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