SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 243/2017-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4 jila 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

v konani o staznosti NN - . obzj bytor [
- _, zastupenych advokatkou JUDr. Gabrielou KoSudovou,

Svétoplukovo namestie 3, Nitra, ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-43 Cb 1/1996, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || : B 2 prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. Z-2-43Cb 1/1996 porusSené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-43Cb/1/1996

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ 2 priznava finanéné zadostudinenie,

kazdému v sume po 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré¢ im je Krajsky std v Bratislave

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ ||| [ j S -
B trovy konania v sume 330,04 € (slovom tristotridsat’ eur a Styri centy) na udet
advokatky JUDr. Gabriely Kosudovej, Sviatoplukovo ndmestie 3, Nitra, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
& k. IIL. US 243/2017-9 z 11. aprila 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GGz - TG (2l
len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejedanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-43 Cb 1/1996

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze krajsky sud ako sud prvej inStancie vydal
v napadnutom konani, ktor¢ sa zafalo eSte v roku 1996, Sest rozsudkov s vyraznymi
casovymi odstupmi, v ktorych absentovali zikladné zdkonné nélezitosti. Z uvedenych
faktov vyplyva, ze ani po viac ako 21 rokoch od podania zaloby ku dne$Snému diu

predmetnd vec nie je pravoplatne rozhodnutd, a teda stav ich pravnej neistoty trva neimerne



dlho, ¢o je v nesulade nielen s konstantnou judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
ale aj v rozpore s principmi pravneho Statu.

Odstranenia protipravneho stavu sposobeného nespravnym uradnym postupom
krajského sudu sa stazovatelia domahali staznostou na prietahy v konani a na neiimernu
dizku konania podanu predsedovi krajského sadu 11. januara 2017. V odpovedi krajského
sidu na tato staznost’ z 26. januara 2017 sud konstatoval, Ze vo vztahu k namietanej dizke
konania ju nepovazuje za primeranu a z toho dévodu bude pravna vec preradena
do osobitného rezimu sledovania veci predsedom sudu. Z odpovede sudu d’alej vyplyva,
ze vec bola prerozdelend po odchode zdkonného sudcu do starobného ddchodku
v roku 2016 a bude snahou senatu zaoberajiceho sa vecou v zmysle aktualnej pravnej
upravy v predmetnej veci nariadit’ pojedndvanie v 1. polroku 2017. Vo vztahu
k namietanym prietahom v konani bolo konstatované, Ze aktudlne nedochadza k prietahom
a staznost’ je v tejto Casti nedovodna a konajuci sud sa viackrat pokusal vec rozhodnut’
a tym odstranit’ stav pravnej neistoty.

Stazovatelia si toho nazoru, ze krajsky sud nekond efektivne, stistredene a v sulade
s ustanovenim ¢l. 17 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ¢€l. 5 ods. 2 CSP,

¢o ma a malo za nasledok, ze ochrana prav stazovatel'ov nie je rychla a ic€inna.

3. StaZovatelia tvrdia, Ze v napadnutom konani na krajskom stide doslo k prietahom
v konani a dizka sporového konania je netimerna, ¢im doslo a dochadza k poruseniu
ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zdklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Krajsky sud Bratislava svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. Z 2-
43Cb/1/1996, porusil zdakonné pravo | EEEEEGEG- : T
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud Bratislava svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.: Z 2-

43Cb/1/1996, porusil zakonné pravo |GG ¢« T -



na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

ST - ¢ prizndva primerané financéné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 21.100,- EUR...

B 5 o izndva primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 21.100,- EUR. *

5. Stazovatelia zaroven ziadali priznat im pravo na ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 330,04 €, ktoré Ziadaju zaplatit’ na ucet ich pravneho zéastupcu.

6. Krajsky sud na zdklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/214/17 z 15. méja 2017, v ktorom uviedol, ze z vyjadrenia
JUDr. Eleny OndriSovej (predsednicky senatu), ktory v uvedenej pravnej veci aktualne
kond, vyplyva, ze predmetné vec bola tomuto senatu krajského stidu predlozena v roku 2016
zdovodu odchodu zakonného sudcu JUDr. Petra Pospecha do starobného dochodku.
JUDr. OndriSova vec realne prevzala 4. januara 2017, ked’ bol spis vrateny z odvolacieho
sudu, ktory uznesenim z 29. novembra 2016 zrusil uz Siesty rozsudok tunajsieho sudu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, a vo veci je nariadeny termin pojednavania
na 31. mgj 2017. K staznosti stazovatel'ov na prietahy v konani z 11. januara 2017 krajsky
sud uviedol, Ze ju vyhodnotil ako nedévodnu, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v sucasnosti
nedochadza k prietahom v konani, ked’ze od vratenia veci z Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) 4. januara 2017 tunajsi std priebezne kona (nariadenie
terminu pojednavania na 31. maj 2017).

Krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. méaja 2017 taktiez skonStatoval,
7e namietant diZku konania nepovazuje za primeran(i, preto bola uvedena pravna vec

prevedena do osobitného rezimu sledovania veci predsedom sudu.

7. K vyjadreniu krajského stidu z 15. méja 2017 sa stazovatelia vyjadrili podanim
dorucenym tustavnému sudu 2. juna 2017, v ktorom uviedli, Ze krajsky std vo vyjadreni
z 15. méaja 2017 len potvrdil skutkové tvrdenia uvedené st’azovatel'mi v ich st'aznosti, ako aj

skuto€nost’, ze v minulosti doSlo k prietahom v konani a Ze dlZzka napadnutého konania



je neprimerand. D6vody uvedené krajskym sidom v jeho vyjadreni z 15. maja 2017
podla nazoru stazovatelov nemozno povazovat za také, ktoré by ospravedlnovali
objektivne existujuci a pretrvavajlci protipravny stav.

Naslednym podanim doruenym tustavnému sadu 6. juna 2017 stazovatelia
k aktudlnemu stavu napadnutého konania uviedli, ze krajsky sud na pojednavani
uskutocnenom 31. maja 2017 vo veci nerozhodol. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito
s tym, Ze zalobcovi bola uloZena povinnost riadne predlozit’ jasni Specifikdciu naroku
zaloby v lehote 30 dni, Co povazuju stazovatelia po viac ako 21 rokoch sporového konania
za kontraproduktivne, kedZe tento nedostatok bol pocas konania z ich strany viackrat
namietany a Zalobca vyzyvany zo strany konajuceho sidu na jeho odstranenie.
Podl’a stazovatelov v konani neustdle dochddza k prietahom a ukoncenie napadnutého

konania nemozno v dohl'adnej dobe oCakavat’.

8. Ustavny sid so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené krajskym sudom Ustavny
sud zistil celkovy prehl'ad konania a vzh'adom na rozsiahle obdobie jeho trvania uvadza len
podstatné skutocnosti, ktoré¢ nastali v jeho priebehu az dosial’:

- 2. januar 1996 — dorucenie Zaloby o zaplatenie sumy 1 865 460 Sk s prislusenstvom

a o strpenie vykonu zalozného prava podaného proti stazovatel'om _
I

- 23. m4j 1997 — dorucenie ¢iastocného spét'vzatia zalobného navrhu,

- 10. jula 1998 — pokyn krajského sudu na zaslanie vyzvy sadu Zalobcovi
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobny ndvrh a na zaslanie Zalobného navrhu Zalovanym
na vyjadrenie,

- 12. m4j 2000 a 15. november 2000 — dorucenie ziadosti Zalobcu 0 ozndmenie stavu

konania a o nariadenie pojednédvania,



- 30. april 2001 — pojednavanie bolo odrocené na neurcito (nedostavil sa ani zalobca,
ani zalovani, resp. ich pravni zdstupcovia, a Zalovani, resp. ich pravny zastupca, svoju
neucast’ ani neospravedlnili),

- 28. maj 2001 — pojednavanie bolo odrocené na neurcito (pravny zastupca
zalovanych navrhol pojednavanie odrocit’ z dovodu zabezpecenia dokazov na podporu jeho
prednesenych tvrdeni),

- 12. 701 2001 — pojednavanie bolo odrocen¢ na 27. september 2001 (nedostavil sa ani
zalobca ani zalovani, resp. ich pravni zastupcovia),

- 27. september 2001 — pojednavanie bolo odrofené na neurcito (nedostavil sa
zalobca, ktory svoju netcast’ ospravedlnil a Ziadal o odrocenie pojednavania),

- 8. november 2001 — pojedndvanie bolo odrocené na neurcito (pravny zastupca
zalovanych ospravedlnil netGc¢ast Zalovanych a trval na ich osobnej pritomnosti
na pojednavani),

- 10. jun 2002 — pojednavanie bolo odrocené na 24. oktober 2002 (nedostavil sa ani
zalobca, ani zalovani, resp. ich pravni zastupcovia, pravny zastupca zalovanych svoju
neucast’ ospravedlnil a ziadal o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie pojedndvani),

- 24. oktober 2002 — pojednavanie bolo odrocené na 13. januar 2006 (nedostavil sa
ani, zalobca ani zalovani, resp. ich pravni zastupcovia, pravny zastupca zalovanych svoju
neucast’ ospravedlnil a ziadal o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie pojedndvani),

- 9. december 2002 — dorucenie navrhu Zalobcu na zmenu ucastnikov konania,

- 11. marec 2005 — uznesenie krajského stdu ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-79 o pripusteni

zmeny Ucastnikov konania, do konania vstapila ako Zalobkyna _
N

- 21. oktdber 2005 — pojednédvanie bolo odrocené na 13. januar 2006 (nedostavil sa
zalobca),

- 13. januar 2006 — na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-94,
ktorym krajsky sud konanie v casti 1865460 Sk zastavil azaroven zalovanych
(stazovatel'ov) zaviazal na zaplatenie sumy 1 700 127,30 Sk a trov konania (nedostavili sa
zalovani, resp. ich pravny zéastupca a svoju netcast’ ani neospravedInili),

- 24. februar 2006 - dorucenie odvolania zalovanych proti rozsudku

z 13. januara 2006,



- 2. marec 2006 — spis bol predloZeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 27. marec 2006 — spis bol z najvysSieho stdu vrateny krajskému siudu z dévodu
rozhodnutia o oslobodeni zalovanych od sidnych poplatkov za odvolanie,

- 22, april 2006 — uznesenie krajského sudu €. k. Z-2-43 Cb 1/96-112 o priznani
oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie,

- 4. jul 2006 — spis bol opidtovne predlozeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie
o odvolani,

- 22. januar 2008 — spis bol z najvysSieho stdu vrateny krajskému sudu s tym,
ze najvyssi sad uznesenim €. k. 1 Obo 66/2006-118 z 29. novembra 2007 rozhodol tak,
ze rozsudok krajského sudu z 13. janudra 2006 v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ato z dévodu, Ze rozsudok krajského sadu bol neuplny, vydany
na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, jeho zaver o opodstatnenosti celého
vymahaného naroku voc¢i Zalovanym nemal oporu vo vykonanom dokazovani a bol
predcasny,

- 21. oktdber 2008 — pojednavanie bolo odroCené na neurcito (zalovani ziadali
pojednavanie odro¢it zdovodu nepritomnosti ich pravneho zastupcu, ktory bol
praceneschopny),

- 24. marec 2009 — pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito (novy pravny zastupca
zalovanych ziadal o odrocCenie pojednavania z dovodu kratkosti ¢asu na obozndmenie sa
s predmetom konania),

- 2. jun 2009 — pojednavanie bolo odrofené na neurcito (z dovodu oboznamenia
zalobcu s vyjadrenim Zalovanych a zaslanim stanoviska k nemu),

- 8. september 2009 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 23. marec 2010 — na pojednéavani bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-205,
ktorym krajsky sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,

- 19. maj 2010 — dorucenie odvolania Zalobcu proti rozsudku z 23. marca 2010
(v Casti vyroku o trovach konania),

- 26. m4j 2010 — dorucenie odvolania zalobcu proti rozsudku z 23. marca 2010,

- 2.jul 2010 — spis bol predlozeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 18. januar 2011 — spis bol znajvysSieho stdu vrateny krajskému sudu s tym,

7e najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Obo 73/2010-218 z 29. novembra 2010 rozhodol tak,



ze rozsudok krajského stidu z 23. marca 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie —
najvyssi sud povazoval zaver krajského stidu o tom, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
o opravnenosti prisluSenstva pohl'adavky, pretoze neustalil jednozna¢ne vysku pohladavky,
za pravne nedovodny a vyslovil zdver, Ze na urCenie vySky prisluSenstva su potrebné
odborné znalosti, a preto by mal krajsky sud nariadit’ na posudenie tejto skutocnosti
znalecké dokazovanie s poukazom na § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku i€inného
do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*),

- 9. marec 2011 — pojednévanie bolo odrofené na neurCito (pravny zastupca
zalovanych ospravedlnil svoju neucast’ a Ziadal pojedndvanie odro€it’ z dovodu, ze Zalovani
trvaju na jeho pritomnosti na pojednavaniach),

- 11. ma 2011 — pojednavanie bolo odrocené na 29. jun 2011 (z dovodu
oboznamenia zalobcu s pisomnym vyjadrenim zalovanych),

- 29. jan 2011 — pojedndvanie bolo odrocené na 28. september 2011
(26. septembra 2009 bol tento termin pojednavania zruseny),

- 7. december 2011 — na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-
263, ktorym krajsky sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,

- 2. januar 2012 — dorucenie odvolania zalobcu proti rozsudku zo 7. decembra 2011,

- 23. februar 2012 — spis bol predloZzeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie
o odvolani,

- 13. april 2012 — spis bol znajvysSieho sudu vrateny krajskému stdu s tym,
ze najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Obo 16/2012-287 z 29. februara 2012 rozhodol tak,
ze rozsudok krajského sudu zo 7. decembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
a to z dovodu nedostatku jeho odévodnenia podla § 157 OSP, priCom zéaroven krajskému
sudu vytkol, Ze nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutia najvysSieho sudu, nenariadil
znalecké dokazovanie a nevykonal Ziadne dokazovanie na postidenie vySky a opravnenosti
prislusenstva pohl'adavky,

- 24. m3j 2012 — na pojednévani bol vyhldseny rozsudok ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-296,
ktorym krajsky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,

- 26. j4n 2012 — bolo doru¢ené odvolanie Zalovanych proti rozsudku z 24. maja 2012,

- 27. jul 2012 — spis bol najvyssiemu stidu predlozeny na rozhodnutie o odvolani,



- 10. april 2013 — spis bol znajvysSieho sudu vrateny krajskému stdu s tym,
ze najvyssi sad uznesenim €. k. 5 Obo 59/2012-318 z 9. aprila 2013 rozhodol tak,
ze rozsudok krajského sudu z 24. méja 2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
a to opitovne z dovodu nepreskimatelnosti a nedostatku jeho odévodnenia,

- 27. j4n 2013 — pojednavanie bolo odro¢ené na 18. jul 2013 z dévodu vyhladsenia
rozsudku,

- 18. jal 2013 — na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-339,
ktorym krajsky sud zalobu v celom rozsahu zamietol,

- 2. august 2013 — dorucenie odvolania zalobcu proti rozsudku z 18. jala 2013,

- 6. september 2013 — spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o odvolani,

- 28. oktober 2014 — spis bol z najvysSieho sudu vrateny krajskému sudu s tym,
7ze najvyssi sad uznesenim ¢. k. 5 Obo 40/2013-349 z 15. oktébra 2014 rozhodol tak,
ze rozsudok krajského sudu z 18. jala 2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
a to z dovodu neuplne zisten¢ho stavu veci, pricom krajskému sudu najvyssi sad ulozil
doplnit’ dokazovanie,

- 9. december 2014 — dorucenie navrhu Zalobcu na zmenu ucastnikov konania,

- 15. december 2014 — uznesenie krajského sudu ¢. k. Z-2-43Cb 1/96-365
o pripusteni zmeny ucastnikov konania,

- 15. januar 2015 — pojedndvanie bolo odrocené na neurcito (z dovodu zaslania
podkladov s oh'adom na zmenu ucastnikov konania zo strany zalobcu zalovanym),

- 12. februar 2015 — pojednavanie odrocen€ na 5. marec 2015,

- 5. marec 2015 — na pojednavani bol vyhldseny rozsudok ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-410,
ktorym krajsky sud zalobe v celom rozsahu vyhovel,

- 5. marec 2015 — uznesenie krajského sudu ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-413, ktorym
zaviazal zalovanych na thradu trov konania zalobcovi,

- 7. april 2015 — dorucenie odvolania zalovanych proti rozsudku z 5. marca 2015
a uzneseniu z 5. marca 2015,

- 13. m4j 2015 — spis bol predloZeny najvyssSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 4. januar 2017 — spis bol znajvysSieho sidu vrateny krajskému stdu s tym,

7e najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Obo 21/2015-437, 5 Obo 23/2015 z 29. novembra 2016



rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu z 5. marca 2016, ako aj uznesenie krajského sudu
z 5. marca 2016 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu, Ze krajsky sud
nepostupoval v stlade s nazorom najvysSieho sidu vyjadrenym v jeho predchédzajucich
zruSujucich rozhodnutiach, vo veci rozhodol predCasne a bez riadneho zistenia skutkového
apravneho stavu ajeho nové rozhodnutie opdtovne nespiia naleZitosti riadneho
odovodnenia rozsudku,

- 31. maja 2017 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze Zalobcovi bola
uloZena povinnost’ Specifikovat’ zalobny narok (nésledne sud nariadi vo veci pojedndvanie

alebo znalecké dokazovanie).

I11.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven namietaji aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého mé kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
K namietanému poruseniu stazovatelmi oznacenych prav malo dojst’ postupom krajského

sudu v napadnutom konani.

12. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania,
resp. strana sporu podl'a Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jala 2016, obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dal$ia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého sa pojednavanie moédze odrocit’ len z dolezitych dovodov. V sucasnosti
od 1.jala 2016 tato povinnost vychddza zo zdsad Civilného sporového poriadku,
atovzmysle ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnuta, predchiadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych 0sob,
resp. § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Na druhej strane Civilného sporového poriadku kladie ovela vicsie naroky a poZiadavky
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aj na strany sporu a ich nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8, § 132, § 150,

§ 151,§ 153 a § 154 a d’alsie).

16. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Zze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) Cinnost’ vS§eobecného sidu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym prietahom,
a tym aj k poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. Za stucast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

17.1 Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze
preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke osobitne zlozit¢é — jeho
predmetom je narok na zaplatenie pohladavky (resp. uz len jej prisluSenstva, kedze
zalovani istinu uhradili v priebehu konania) z tiverovej zmluvy, teda ide o vec patriacu
do Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. Potreba urCenia vysSky trokov
z omesSkania, ktord je medzi stranami sporu stale spornd, sice signalizuje urcity stupeii
zlozitosti veci, avSak nemoOze byt takej intenzity, aby napadnuté konanie v Case
rozhodovania ustavného stdu trvalo viac ako 21 rokov. Na pravnu a skutkovi narocnost’
napadnutého konania nepoukdzal vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. mdaja 2017

ani krajsky sud.

17.2 Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatelov v preskimavanej veci. V tejto suvislosti ustavny
sud konStatuje, Ze je sice pravdou, Ze st'azovatelia (resp. ich pravny zastupca) sa napriklad
pojednavani uskutocnenych 30. aprila 2001 a 13. januéara 2006 nezacastnili a svoju netcast’

ani neospravedlnili av pripade pojednavani uskutonenych 8. novembra 2001,
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10. jana 2002, 24. oktobra 2002, 21. oktobra 2008 a 24. marca 2009 (resp. ich pravny
zéastupca) ziadali pojedndvanie odroc¢it’ z dovodov existujicich na ich strane, avSak
v pomere k celkovej dizke napadnutého konania, ktoré trvéa viac ako 21 rokov a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené, nemozno uvedené okolnosti povazovat za také, ktoré vyraznym

sposobom ovplyvnili celkova dizku napadnutého konania.

17.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu stazovate'mi oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského stidu v napadnutom konani.

17.3.1 Ustavny sad zo spisu krajského sudu sp. zn. Z-2-43 Cb 1/1996 zistil,
ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo dorucenim zaloby krajskému sudu 2. januara 1996,
bol prvy Ukon zo strany krajského stidu (pokyn na zaslanie vyzvy pre Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za zalobny ndvrh ana =zaslanie zalobného navrhu zalovanym
na vyjadrenie) vykonany az 10. jula 1998, t. j. po uplynuti viac ako 2 a pol roka od zacatia
konania, a prvé pojednavanie vo veci bolo krajskym sudom napriek Ziadostiam Zzalobcu
o nariadenie pojednavania (Ziadost’ z 12. maja 2000 a z 15. novembra 2000) nariadené
az na 30. april 2001, t. j. az po 5 rokoch od zacatia konania ako druhy tkon krajského sudu
v predmetnom konani. Za obdobie vyraznej necinnosti krajského sudu mozno taktiez
povazovat obdobie od dorucenia ndvrhu Zalobcu na zmenu ucastnikov konania
9. decembra 2002 do rozhodnutia krajského stidu o tomto navrhu zalobcu 11. marca 2005
uznesenim €. k. Z-2-43 Cb 1/96-79 o zmene ucastnikov konania v trvani priblizne
27 mesiacov. Ustavny sud je vSak toho nazoru, Ze prietahy v predmetnom konani okrem
uz uvedenych obdobi necinnosti krajského stidu st aj vysledkom jeho zjavnej neefektivnej
¢innosti, ktora sa prejavila predovSetkym v tom, ze napadnuté¢ konanie dosial’ nie je
pravoplatne skoncené, a to aj napriek tomu, Ze pocas doterajSieho trvania konania krajsky
sud vo veci rozhodol celkovo uz Sestkrat. VSetky rozsudky krajského stdu boli totiz
najvyssim stdom ako sidom odvolacim zruSené a vec bola krajskému stdu vratena
na d’al§ie konanie, priCom ako dovod zruSenia rozhodnuti krajského sudu najvyssi sud
okrem d’al$ich dévodov opakovane uviedol aj nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnuti

krajského sudu podl'a § 157 OSP ucinného v Case ich vyhlasenia a ich nepreskimatelnost’
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(napriklad v pripade rozhodnuti krajského sadu ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-263
zo 7. decembra 2011, ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-296 z 24. maja 2012 a ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-410
z 5. marca 2015), ako aj nedostatocné zistenie skutkového stavu (napriklad v pripade
rozhodnuti krajského sudu Z-2-43 Cb 1/96-94 z 13. januara 2006 a €. k. Z-2-43 Cb 1/96-339
z 18. jula 2013 a ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-410 z 5. marca 2015). Vo svojom poslednom
uzneseni ¢. k. 5 Obo 21/2015-437, 5 Obo 23/2015 z 29. novembra 2016 najvyssi sud
konStatoval taktiez zavazny nedostatok v postupe krajského sidu spocivajuci v tom,
ze krajsky sud sa uz po zruseni jeho prvého rozsudku najvyssim sidom v d’alSom konani
dosledne neriadil pokynmi uvedenymi v predchddzajicom zruSujucom rozhodnuti

odvolacieho stdu a svoj postup nalezite neodovodnil.

17.3.2 V sulade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011,
II1. US 231/2012, 1II. US 473/2012) Gstavny sud zaroveti uvadza, Ze takéto konanie nie je
potrebné d’alej osobitne vyhodnocovat, resp. podrobne rozoberat neefektivny postup
krajského sudu, pretoze uz len poukazom na celkovi dizku trvania konania a skuto¢nost,
ze konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, je mozné konstatovat’ porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru.
Takéto zdihavost’ konania predlZuje stav pravnej neistoty Gcastnika do takej miery, Ze sa
jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate

(mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07).

18. Beric do uvahy samotny priebeh napadnutého konania pred krajskym
sudom a vychddzajic predovSetkym zo skutoCnosti, ze predmetné konanie nie je
pravoplatne skoncené ani po viac ako 21 rokoch od zacatia konania, neostavalo
ustavnému sudu ni€ in€, ako konsStatovat, ze postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. Z-2-43Cb 1/1996 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
stazovatelmi oznaCenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).
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IV.

19. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

20. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu bolo porusené a napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddzaji stazovatelia domahajici sa pravoplatného

rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho oznacené prava boli porusené, primerané finanéné

zadost’u¢inenie.

22. Stazovatelia sa staznostou domahali aj priznania financného zadostucinenia
pre kazdého v sume po 21 100 € (1 000 € za kazdy rok stavu pravnej neistoty z vysledku
sporového konania) odovodnujic to tym, ze vyplatenim takéhoto financného
zadostucinenia by dosSlo k dovfSeniu ochrany poruSenych prav a k zmierneniu ich ujmy

pocitovanej v dosledku zbyto&nych prietahov a neprimeranosti dizky konania.

23. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia

ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym stidom pre l'udské
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prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci Ustavny sud povazoval priznanie
sumy 4 000 € kazdému zo stazovatel'ov za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).
V.

25. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

26. Ustavny sud v sulade s uz citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré¢ im vznikli v dosledku pravneho zastipenia

v konani o ich st'aznosti advokatkou JUDr. Gabrielou Kosudovou.

27. Ustavny sad pri rozhodovani o tihrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Advokatka vykonala
4 ukony pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 2 ukony), a to prevzatie
a pripravu zastupovania a podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) znizend o 50 % tarifnej odmeny
(§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov predstavuje
sumu 73,67 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausilom 8,84 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 82,51 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2017. Odmena
advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych
sluzieb) predstavuje celkovi sumu 165,02 € za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch

ucastnikov konania 330,04 €.
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28. Priznant thradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017
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