PL. US 40/95

Ustavny sad Slovenskej republiky v Kogiciach v pléne zloZzenom z predsedu
JUDr. Milana Ci¢aa sudcov JUDr. Jaliusa Cernaka, JUDr. Anny Danieléakovej,
JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana
Ogurcéka, JUDr. Richarda Rapanta, JUDr. Milo$a Seemanna a JUDr. Tibora
Safarika na verejnom zasadnuti 28. augusta 1996 prerokoval navrh skupiny 36
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Ernestom Valkom,

advokatom v Bratislave, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastipenej

I oslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na

zatatie konania podl'a &lanku 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o
vyslovenie nesuladu 36 ods. 2, 37 ods. 3 pism. a)body 1 a3 a 38aods. 3 druha
veta zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 191/1995 Z. z., ktorym sa meni

a dopliia zdkon ¢.
248/1992 Zb. o investicnych spolo¢nostiach a investicnych fondoch
v zneni neskorSich predpisov, ato s ¢lankami 1,2 ods. 2 a 3,
120ds.1a4, 130ds.3a4,200ds.1a 4a 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢lankami 1,2 ods. 2,3 ods.3a 4,4
ods.3a 4allods. 1a4 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, a 12. septem-
bra 1996 takto

rozhodol:

Névrhu skupiny poslancov nevyhovuje.



Odovodnenie
Skupina 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len "skupina poslancov", resp. "navrhovatel"), zastipena

JUDr. Ernestom Valkom, dorudila 25. oktébra 1995 istavnému sudu navrh na
zadatie konania podla &lanku 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o
vyslovenie nestuladu 37 ods. 3 pism.a)body 1 a 3 a 38a ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 191/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zékon ¢. 248/1992 Zb. o investi¢nych spolo¢nostiach a investi¢nych fondoch v zneni
neskorsich predpisov, ato s ¢lankami 2 ods. 2, 12 ods. 1 a4, 13 ods. 3 a4 a 20 ods.
1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s obsahovo totoznymi &lankami Gistavného

zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky 28. novembra 1995 predbezne prerokoval navrh
skupiny poslancov a prijal ho na d’alSie konanie a rozhodnutie o veci podla 25 ods.
2 a 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

(dalej len "zak. &. 38/1993 Z. z.").

Navrhovatel’ 13. decembra 1995 doplnil svoj navrh na zacatie konania v tejto veci
a poziadal ustavny stid, aby rozhodol podla ¢lanku 125 pism. a) ustavy, ze aj
ustanovenie 36 ods. 2 novely zakona v ¢asti vyjadrenej slovami: "osobitnych

predpisov" nie je v sulade s ¢ldnkami 2 ods. 2 a 142 ods. 1 Gstavy.

V dalSom dopliujicom podani doruc¢enom 19. marca 1996 navrhovatel
poziadal, aby Ustavny std rozhodol podl'a ¢lanku 125 pism. a) Gstavy, ze
ustanovenie 37 ods. 3 novely zdkona aj v Casti vyjadrenej slovami "nedostatky"
nie je v sulade s ¢lankami 1, 2 ods. 3, 13 ods. 1 a 142 ods. 1 Ustavyas
obsahovo zhodnymi ¢lankami ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod. ~ Navrh skupiny poslancov Gstavny sud dorucil
22.novembra 1995 predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a
poziadal ho o vyjadrenie v lehote do 29. decembra 1995, ktora predizil po tom, ¢o
navrhovatel predlozil doplnky k predmetnému navrhu. Zaroven si vyziadal
stanovisko predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k predmetu konania

vo veci (39 cit. zadkona).



Ustavny sud podstatu odévodnenia navrhu skupiny poslancov a stanoviska
Nérodnej rady Slovenskej republiky k tomuto névrhu zhriiuje pred postdenim
ustavnosti jednotlivych napadnutych ustanoveni novely zakona. Najprv sa vsak
zaobera ustavnost’ou napadnutej ¢asti 38a ods. 3 druhd veta novely zédkona, pretoze
v tejto suvislosti je potrebné Specidlnu Upravu investicnych spolo¢nosti a

investicnych fondov porovnat’ s upravou inych

akciovych spolo¢nosti v Obchodnom zékonniku. ~ Navrhovatel’ Ziada Gstavny sud,
aby rozhodol, ze ustanovenie 38a odsek 3 druhd veta zakona Narodnej rady SR ¢.

191/1995 Z.

z., (dalej len "novela zdkona"), a to v Casti vyjadrenej slovami: "a mozu byt
zastupené v kontrolnych organoch spolocnosti, ktorych akcie maju vo svojom
majetku", nie je v stlade s ¢lankami 2 ods. 2, 12 ods. 1 a4, 13 ods.3a4a20 ods. 1 a
4 Ustavy Slovenskej republiky a's obsahovo zhodnymi &lankami ustavného zikona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (d’alej len

"Listina").

Navrhovatel v odévodneni navrhu k tomuto ustanoveniu vychadza z
ustanoveni 56 az 75 a 154 az 220 Obchodného zékonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "Obch. z."), ktoré sa vztahuji aj na postavenie a Cinnost’
investicnych spolo¢nosti a investi¢nych fondov "pokial’ zdkon ¢. 248/1992 Zb. v
platnom zneni neobsahuje Specialnu tpravu". V tejto stivislosti navrhovatel' uvadza,
ze prava akciondrov akciovej spolo¢nosti vyplyvaju z vlastnictva akcie, st
inkorporované v akcii ako cennom papieri, a preto "primarnym pravom"
akcionara ako vlastnika akcie je podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti,
predovsetkym zlc€astiiovat’ sa na jej valnom zhromazdeni, hlasovat’ na ilom, "volit’ a

byt voleny do organov spolocnosti" a uplatiiovat’ navrhy.

Podrla ndzoru navrhovatel’a akcionar - vlastnik akcie sa moze rozhodntt, Ze svoje
subjektivne vlastnicke prava "bude vykonavat’ samostatne alebo ich zveri
investicnému fondu, ktory (tieto prava) potom vykonava tak, ako by ich vykonaval
sdm akcionar". Navrhovatel' povazuje "obmedzenie investicnych fondov vo vykone
vlastnickych prav za obmedzenie vlastnickeho prava obcana", ktory zveril svoje
akcie tomuto fondu a nemdze byt zastupeny v predstavenstve spolo¢nosti a

podiel'at’ sa na jej riadeni. Podl'a ndzoru navrhovatela napadnuté ustanovenie



znevyhodnuje jednu skupinu obcanov oproti druhej bez legitimneho ciela a
vytvara nerovnost’ v prdvnom postaveni a uplatneni prav akcionarov, ktori "zverili
svoje akcie investicnému fondu", oproti postaveniu akcionarov, ktori svoje akcie
nezverili investicnym fondom a mézu byt zastipeni v predstavenstve tejto
spolo¢nosti. Z toho navrhovatel’ vyvodzuje, Ze napadnuté ustanovenie nie je v

sulade
s uvedenymi ¢lankami ustavy.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky predlozil stanovisko za organ,
ktory predmetny zdkon vydal. V stanovisku sa zaobera rozdielmi v pravnom
postaveni a v posobnosti investi¢nych spolo¢nosti a investicnych fondov oproti

inym akciovym spolo¢nostiam. Vymedzuje pojem kolektivneho investovania tychto

spolo¢nosti, ktoré je osobitnym druhom podnikania na zdklade obmedzenia a
rozlozenia rizika. Kolektivne investovanie je garantované ustanoveniami celej
pravnej GUpravy v zaujme ochrany investorov, najmi obmedzenim predmetu
podnikania, odlisnou upravou vzniku investiénych spolo¢nosti a investicnych
fondov (povolenie prisluSného Statneho organu), povinnostou tychto spolo¢nosti
mat’ depozitara a podriadit’ sa vykonu Statneho dozoru nad ich ¢innost'ou. V
stanovisku sa konStatuje, Ze pravna Gprava zalozend na ochrane kolektivneho
investovania zodpoved4 smerniciam Rady Eurdpskej tnie &. 85/611 EU a ¢. 88/220
EU.

V stanovisku predsedu Narodnej rady SR k napadnutej Casti 38a ods. 3 druha
veta novely zadkona sa dalej uvadza, Ze investicny fond nakladd so zhromazdenymi
penaznymi prostriedkami ako s vlastnym majetkom samostatne a vo svojom mene a
na svoj ucet. Akciondri investicného fondu su vlastnikmi akcii, ktoré si od neho
kupili, ale nie su vlastnikmi akcii inej spolo¢nosti, ktoré nadobudol do svojho
majetku investicny fond. Z toho doévodu akcionarovi fondu nepatri pravo byt
zastupeny v orgéanoch inej spolo¢nosti a zucastiiovat’ sa na jej riadeni. Podla
tohto stanoviska napadnuté ustanovenie tym, Ze umoZiuje privatizaénym
investicnym fondom zastupenie len v kontrolnych organoch spolo¢nosti, ktorych
akcie maju tieto fondy vo svojom majetku, sleduje ciel' zabranit' zneuzitiu

vlastnictva na ujmu prav akcionarov. Této Specialna iprava je preto v sulade s ¢l. 20



ods. 3 druha veta Ustavy Slovenskej republiky a zaroven zabezpe¢uje rovnaky

zakonny obsah a ochranu vSetkych akcionarov (€l. 20 ods. 1 ustavy).

V navrhu skupiny poslancov a v stanovisku predsedu Narodnej rady Slovenske;j
republiky st rozdielne nazory najmé na Specidlnu Gipravu mozZnosti zastipenia
akcionarov v organoch spoloc¢nosti, ktorych akcie maji vo svojom majetku. To

predpokladé vyrovnat’ sa

najmé s tym, ¢i napadnutd Cast’” 38a ods. 3 druhd veta novely zdkona -
obmedzuje majetkové a iné prava privatizacného investicného fondu ako
akcionara, vo vzt'ahu k spolo¢nostiam, ktorych akcie ma vo svojom majetku, ako aj s
tym, ¢i sa

- vzt'ahuje aj na akcionarov tohto fondu, resp. na ob¢anov, ktori "zverili svoje

akcie investicnému fondu".
Ustavny sud pri posudzovani tychto otazok vychadzal z usta-

novenia 1 zdkona €. 248/1992 Zb. o investi¢énych spolo¢nostiach a investicnych
fondoch v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len "zdkona") v ktorom sa ustanovuje
ochrana investorov kolektivneho investovania a v spojeni s tym Statny dozor nad
vykonom ¢innosti tychto spolo¢nosti. Rozhodujicim vychodiskom pre tvahy o
tychto otdzkach je vztah vSeobecnej upravy akciovych spolo¢nosti oproti Specialnej
uprave spolo¢nosti kolektivneho investovania, ktoré podla 2 ods. 3 zakona "mo6zu
mat iba pravnu formu akciovych spolocnosti a nemozu byt’ zalozené na zaklade
vyzvy na upisovanie akcii". Podl'a 2 ods. 4 tohto zdkona na tieto druhovo odlisné
spolo€nosti sa vzt'ahuji ustanovenia Obchodného zikonnika, ak Specidlny zékon
neustanovuje inak, t.j. nerovnako oproti vSeobecnej uprave obchodnej ¢innosti
akciovych spolo¢nosti. Podl'a 3 ods. 1 a 2 zdkona iné osoby, a to aj iné akciové
spolo¢nosti (upravené v Obch. z.) nesmu vykonavat tuto druhovo odlisna
obchodnt ¢innost’ zverent len spoloCnostiam kolektivneho investovania. Z
tychto ustanoveni zdkona vyplyva zékladny zdkonny rozdiel tpravy postavenia a
druhovo osobitnej ¢innosti spolo¢nosti kolektivneho investovania oproti uprave
inych akciovych spolo¢nosti v Obchodnom zékonniku. Nerovnaké pravne upravy
nemozno porovnavat’ z aspektu rovnosti postavenia a prav druhovo odliSnych
subjektov s druhovo odlisnou ¢innostou.  Podstatné¢ odlisnosti Specialnej

pravne] Upravy oproti vSeobecnej Uprave maju svoj pravny zaklad v



zabezpeceni primeranej a ucinnej ochrany akcionarov kolektivneho
investovania. Tomu je podriadend Uprava vzniku a povolenia ¢innosti
investicnych spolo¢nosti a investicnych fondov, ich vztahu k akciondrom a
postavenia, ako aj organizacie a ¢innosti tychto spolo¢nosti. Vyluénym
predmetom podnikania tychto spolo¢nosti je kolektivne investovanie do cennych
papierov (najmd podla 3 ods. 1 a2 v spojenis 7ods.1 a2a 17 a 18 zédkona).
Tento osobitny druh podnikania sa realizuje na zaklade viacerych obchodnych,
majetkovych a persondlnych obmedzeni a rozlozenia rizika (najmid podla 24 az
29 zakona), a to sposobom, za podmienok a v rozsahu tohto zdkona a pod kontrolou
depozitara ( 30 az 33 zikona) a najmé kontrolou organu $tatneho dozoru vymedzenou

zakonomv 1a 36a 37.

Na vznik a posobenie investi¢nych spoloc¢nosti a investiénych fondov (na rozdiel
od inych akciovych spolo¢nosti) je potrebné povolenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky. Ziadost' zakladatela spoloénosti o povolenie musi
obsahovat” 1daje o odbornej sposobilosti a bezithonnosti 0s6b navrhovanych do
funkcii v orgdnoch spolo¢nosti a udaje o pdvode a vySke zakladného imania ( 8
ods. 1az 4, 6,9a 10 zdkona). Zapis spolo¢nosti do obchodného registra sa

vykond na zéklade pravoplatného rozhodnutia tohto ministerstva o povoleni jej
¢innosti podl'a 8 ods. 8 zédkona.

Zhromazd'ovanie penaznych prostriedkov tychto spolo¢nosti sa na rozdiel od
inych akciovych spolocnosti realizuje na zaklade verejného navrhu - verejnej vyzvy
vopred urCenym osobdm - na uzavretie zmluvy (2 ods. 1a2 a 7 ods. 1 zdkona a
276 Obch. z.). Za penazné prostriedky sa povazuju aj investicné body podl'a 2 ods. 5
zékona v spojeni s 24 ods. 3 pism. c) zak. ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich

predpisov, platnych pred Gcinnostou zak. ¢. 190/1995 Z. z..

Z tohto zmluvného vztahu vyplynuli fondu povinnosti nakupit’ akcie za prevzaté
investicné body, pouzit ich na zvysenie svojho zdkladného imania. Zaroveii mu
vznikla povinnost’ vydat' kazdému akcionarovi akcie v menovitej hodnote
zodpovedajucej pomeru po¢tu nim odovzdanych investi¢nych bodov k celkovému
poctu investiénych bodov odovzdanych fondu vsetkymi akciondrmi ( 26a ods. 1 tretia
veta cit. zak. ¢. 92/1991 Zb.). Akciondrom vznikol pravny narok na vydanie akcie

tohto fondu v tejto hodnote a pravo na dividendy.



Zhromazdené penazné prostriedky na kolektivne investovanie si majetkom
tychto spolo¢nosti, ktoré s tymito prostriedkami nakladaji vo svojom mene a na
svoj ucet, a to bud’ samostatne alebo sprostredkovane na zaklade zmluvy uzavretej
s investi¢nou spolo¢nostou ( 7 ods. 3 a 9 zdkona), ktora vSak pri poskytovani tejto

sluzby kond v mene a na ucet investicného fondu ( 7 ods. 3 zakona a 566 a nasl.

Obch. z.).

Ustavny sud povazoval za potrebné vyrovnat sa najprv s otdzkou, ¢i
napadnuté ustanovenie znemoziiuje tymto fondom ako akciondrom podielat’ sa na
riadeni spolocnosti, ktorych akcie vlastnia a uplatiiovat’ svoje vlastnicke prava.

Vychadzal pritom

z pravneho faktu, ze vztah zdkona o investinych spolo¢nostiach a investi¢nych
fondoch k Obchodnému zakonniku je vztahom S$pecidlnej pravnej upravy oproti
vSeobecnej pravnej uprave. Vo vzajomnom vztahu tychto dvoch zdkonnych uprav
rovnakej pravnej sily sa Specialny zakon logicky odliSuje od vSeobecnej Gpravy
nizSou mierou vSeobecnosti, avSak ma prednost’ pred vSeobecnou upravou. Kazda
pravna norma svoj Specificky znak - mieru vSeobecnosti - musi legislativne
vyjadrit’ ustanovenim, ze nou upravené vztahy platia rovnako pre urcity okruh

subjektov
s osobitnymi pre nich ustanovenymi kritériami rovnosti v pravach
a povinnostiach.

Zakon o investi¢nych spolo¢nostiach a investi¢nych fondoch okrem spolo¢nych
ustanoveni platnych pre vSetky investicné spolo¢nosti a investicné fondy ( 1 az 3,
8, 15, 23-34 36a 37), obsahuje aj Specidlne ustanovenia, ktoré osobitne
upravuju pdsobnost, opravnenie a povinnosti, najmd majetkové a personalne
obmedzenia kazdej z tychto druhovo odlisnych spolo¢nosti. Na investicné
spolocnosti sa vztahuji najmé ustanovenia 4 az 6, 14, 17 ods. 3 aods. 8 az 10
a 27 tohto zakona, na investicné fondy najmi ustanovenia 7a 16az 19, 21 a 22
ods. 3 tohto zakona a osobitne na privatizacné investicné fondy najmi ustanovenia
38 ods. 1 az5,0ds.8a 9a ods. 11 az16 a 38aods. 3 novely zakona, ako aj
ustanovenia 24a ods. 2 a 26a ods. 1 az 3 zak. €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich

predpisov platnych pred G¢innostou zak. €. 190/1995 Z. z.. Nerovnosti



Specidlnych uprav jednotlivych spolocnosti vyjadrujti ich druhovi odliSnost’ a

vztahujl sa rovnako na vSetky spolo¢nosti toho istého druhu.

Vseobecné a Specialne ustanovenia mozno najst’ aj v inych pravnych
predpisoch. Obchodny zdkonnik popri spolo¢nych ustanoveniach, ktoré sa
vzt'ahuji na vsetky obchodné spolocnosti (verejni obchodnt spolo¢nost’,
komanditna spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a na akciova
spolo¢nost’ - 56 az 75), obsahuje aj Specialne ustanovenia s podstatnymi
druhovymi odliSnostami pri vzajomnom porovnani uprav. Napriklad spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ su povinné vytvorit’ zakladné imanie
spolocnosti, avSak ostatné obchodné spoloc¢nosti taktito povinnost’ nemaju ( 58 ods.
2 v spojenis 108 ods. 1, resp. s 162 ods. 3). Ob¢iansky zakonnik popri v§eobecnej
uprave napriklad ndjomnej zmluvy ( 663 a nasl.) obsahuje aj Specidlne ustanovenie o

najme bytu ( 685 a nasl.) a iné.
Z druhovych odlisnosti v jednotlivych ustanoveniach pravnej

upravy spolocnosti kolektivneho investovania v porovnani so v§eobecnou upravou
podnikania inych akciovych spolo¢nosti nemozno vyvodzovat nerovnost’ v pravnom
postaveni a uplatiiovani prav ani nevyvazené znevyhodnenie investi¢nych
spolo¢nosti a investicnych fondov. To sa vzt'ahuje aj na Upravu privatizacnych
investi¢nych fondov v porovnani s upravou inych akciovych spolo¢nosti, ktoré maju
podstatne SirSiu vol'nost’ v podnikani, av§ak nesmt vykonavat’ kolektivne
investovanie tohto druhu ( 3 ods. 1 zédkona). Specialny zakon neupravuje

ur€ité vztahy suvisiace s postavenim a pdsobnostou investiénych
spolocnosti a investiénych fondov, napriklad prava a povinnosti akcionarov tychto
spoloCnosti, zriadenie a podsobnost’ ich organov, (predstavenstva a dozornej
rady), prdva a povinnosti ¢lenov tychto organov (a iné€). Z toho dovodu sa na tieto

vztahy pouZije vSeobecna Uprava, t.j. ustanovenia 155 az 157, 178 az 183
a 189 az 200 Obch. z..

Napadnuta Cast’ 38a ods. 3 druha veta novely zakona sa vztahuje len na
privatizacné investicné¢ fondy ako akciondrov spolocnosti, ktorych akcie maju vo
svojom majetku. Nevzt'ahuje sa vSak na akcionarov - vlastnikov akcii privatizacného
investi¢ného fondu, ktori mézu uplatiiovat’ svoje vlastnicke a iné prava len vo vzt'ahu

k tomuto fondu.



Privatizacné investicné fondy ako akcionari, rovnako ako akcionari inych
akciovych spolo¢nosti, st opravneni zicCastnit’ sa na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti, ktorych akcie vlastnia, hlasovat’ na fiom, pozadovat od neho
vysvetlenia a uplatiovat navrhy ( 180 Obch. z.). Akcionari - vlastnici akeii
spolo¢nosti mézu vyuzit' aj d’alSie zdkonom ustanovené pravne prostriedky na
uplatnenie a ochranu ich vlastnickych a inych prav, najméi poziadat’
predstavenstvo, aby zvolalo mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti a
zaradilo na jeho rokovanie nimi navrhnuté zalezitosti ( 181 a 182 Obch. z.). M6zu

sa domahat’

sudnej ochrany ( 181 ods. 2 Obch. z.) a podat ndvrh na sud o vyhlasenie
rozhodnuti valného zhromazdenia za neplatné ( 183 v spojeni s 131 Obch. z.).
Ucast’ akcionarov na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, ktorej akcie vlastnia,
umoziuje im uplatinovat’ pravo na podiel zo zisku a na podiel na likvidacnom

zostatku v pripade zruSenia spolo€nosti ( 155 anasl. a 178 a 179 Obch. z).

Moznost’ tohto fondu ako akcionara zudastnit’ sa na valnom zhromazdeni

spolo¢nosti je zakladnou zarukou jeho prava

participovat na jej riadeni, a tym aj prava uplatiiovat’ a domahat sa ochrany
vlastnickych a inych prav. Valné zhromaZdenie je totiz najvy$§im organom
spolo¢nosti, ktory rozhoduje o jej najzavaznejSich zalezitostiach, najmi o
zékladnom 1imani spolo€nosti, zvyseni alebo zniZeni tohto imania, o stanovach
spolocnosti, volbe a odvolani ¢lenov predstavenstva a dozornej rady, o ro¢nych
uctovnych uzéavierkach a rozdeleni ziskua o zruSeni spolocnosti ( 180 az 183,

187, 194 ods. 1
a 200 ods. 1 Obch. z.).
Privatizacné investicné fondy sa na zaklade zastupenia

v kontrolnom organe, tj. v dozornej rade spolo¢nosti, mézu zucastiiovat’ na
kontrole ¢innosti predstavenstva spolo¢nosti, uctovnych dokladov a ro¢nych
uzavierok, ndvrhov na rozdelenie zisku a na inych kontrolnych ¢innostiach ( 182
pism. b)a 197 az201 Obch. z.). Clen dozornej rady nesmie byt zarovei &lenom
predstavenstva, prokuristom a osobou opravnenou konat’ v mene spoloc¢nosti
( 200 ods. 4 Obch. z.), ¢o rovnako plati pre vSetkych akciondrov (pre fyzické

osoby 1 pravnické osoby).



Napadnuta cast uvedeného ustanovenia novely zakona zuZuje moznost’
zastlipenia privatizacnych investicnych fondov ako akciondrov na zastupenie len
v kontrolnych organoch spolo¢nosti, ktorych akcie maji vo svojom majetku. To vSak
nevylucuje moznost’ tychto fondov participovat’ na riadeni spolo¢nosti, ktorych akcie
vlastnia, uplatiiovat’ svoje vlastnicke a iné prava vo vztahu k tymto
spolo¢nostiam a domahat’ sa aj sidnej ochrany svojich prav. Tvrdenie
navrhovatel'a o obmedzeni préav tychto fondov ako akcionarov inych spolo¢nosti nie

je pravne opodstatnené.
Dalsia otazka spojena s namietkami navrhovatela sa tyka

interpretacie pojmov napadnutého ustanovenia, a to pojmov "zastiipenie" a

"kontrolné organy spolocnosti".

Zastapenie vo volenych orgdnoch spolo¢nosti, t. j. v predstavenstve a
dozornej rade je mozné len zvolenim akcionara (fyzickej osoby) za ¢lena niektorého
z tychto orgénov spolocnosti ( 194 ods. 1, resp. 200 ods. 1 Obch. z.). Obchodny
zakonnik v§ak neobsahuje upravu, ktord by opraviiovala akcionarov na
zastipenie v organoch spolo¢nosti. V ustanoveni 194 ods. 1 tejto vSeobecnej
upravy sa len nepriamo predpokladd moznost vyberu kandidatov na volbu do
predstavenstva spolo¢nosti, a to "z akciondrov alebo inych 0sob". Ustanovenie
200 ods. 1 Obchodného zdkonnika len urcuje, ze dve tretiny clenov dozornej rady
voli valné zhromazdenie a jednu tretinu Clenov volia zamestnanci spolo¢nosti,

avsSak neustanovuje, koho mozno zvolit’ za ¢lena tohto organu.

Zakonom predpokladand moznost’ voI'by akcionarov alebo inych osob a pripadna

moznost’ kandidata byt zvoleny za ¢lena predsta-

venstva spolo¢nosti zavisi predovsetkym od ich vyberu a podania ndvrhu na ich
vol'bu do tychto funkcii a nasledne od vysledkov hlasovania na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti a ak ide o vol'bu ¢lenov dozornej rady aj od vysledkov
hlasovania zamestnancov spolo¢nosti. Z opravneni akcionarov spolo¢nosti podl'a 180
Obch. z. uplatiiovat’ na jej valnom zhromazdeni navrhy vyplyva aj moznost’
akcionarov navrhnut’ kandidatov na vol'bu za ¢lenov predstavenstva a za ¢lenov
dozornej rady spoloc¢nosti a hlasovat’ na tomto zhromazdeni o podanych navrhoch
na vol'bu ¢lenov tychto organov. Pocet hlasov akciondra sa vSak spravuje menovitou

hodnotou jeho akcii. Spdsob hlasovania urcuji stanovy, ktoré takisto mézu



obmedzit" vykon hlasovacieho prava urcenim najvysSiecho poctu hlasov jedného

akcionara ( 180 druh4 a tretia veta Obch. z.).

Napadnuta ¢ast’ 38a ods. 3 druhd veta novely zakona plati rovnako pre vsetky
privatizacné investicné fondy, ktoré vykondvaji osobitny druhovo odliSny
sposob kolektivneho investovania a maju spolo¢né, pre ne typické znaky
stivisiace s ich zriadenim pre prislusnu vinu kupdénovej privatizacie. Na vSetky
tieto fondy sa rovnako vzt'ahuje najméd povolenie na ich ¢innost’ pre tento spdsob
podnikania, moZnost’ objednavat’ akcie privatizovanych spolo¢nosti len v
prislusnej vine kuponovej privatizacie, pre ktort boli zriadené, tvorba kapitalového

fondu a jeho pouzitie.

Specialna tprava zaklada osobitny vztah fondu tohto druhu k minoritnym
akcionarom - byvalym majitel'om investicnych kuponov, ktori odovzdali tymto
fondom svoje investi¢né body a stali sa ich akciondrmi. Na zdklade 26a zak. ¢.
92/1991 Zb. v zneni neskorSich, v tom case platnych, predpisov, 13 a 19 zék. ¢.
600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov a 38 ods. 14 zak.
o investi¢nych spolo¢nostiach a investicnych fondoch vznikol osobitny zmluvny
vztah medzi tymito akciondrmi a privatizatnym investicnym fondom, ktory musi
pri svojom podnikani dodrziavat zdkonom ustanovené obmedzenia a povinnosti v

zaujme ochrany vlastnickych a inych prav svojich akcionarov.

Predmetom Specidlnej Upravy v napadnutom ustanoveni novely zakona je
pravny vztah iba medzi privatizacnymi investicnymi fondami a tymi
spolo€nostami, ktorych akcie tieto fondy majii vo svojom majetku. MozZnost’
zastupenia fondov tohto druhu ako akcionarov v kontrolnych organoch tychto
spolo¢nosti posilituje ochranu drobnych akcionarov pri strete podnikatel'skych a s
tym suvisiacich majetkoprdvnych zaujmov zainteresovanych druhovo odliSnych
spolo¢nosti. Privatizacné investi¢né fondy rovnako ako ostatné investicné fondy (a
investiéné spolocnosti) nakladaju s akciami, ktoré maji vo svojom majetku, vo
svojom mene a na svoj ucel. Nesmu vSak pri podnikani postupovat’ v rozpore so
spdsobmi ¢innosti a povinnostami ustanovenymi zdkonom o investicnych
spolo¢nostiach a investicnych fondoch, t.j. na tkor vlatnickych prav svojich

akcionarov (€l. 20 ods. 3 druha veta tstavy).



Uplatnenie prav obcanov - vlastnikov akcii, ktori podla navrhovatela zverili
svoje akcie investicnému fondu, nestvisi s predmetom S$pecidlnej upravy v
napadnutej ¢asti 38a ods. 3 druha veta novely zdkona. Moznost’ uplatnenia
vlastnickych prav tychto ob¢anov nema ziaden zaklad v pravnom vztahu
subjektov, ktory je upraveny tymto ustanovenim. Pravne vztahy medzi obanmi ako
akcionarmi a spravcami cennych papierov (akcii), alebo medzi akciondrmi a
obchodnikmi s cennymi papiermi upravuje zakon ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni neskorSich predpisov ( 36 a 45 a nasl.). Vlastnicke a iné prava

tychto obcanov maja preto svoj zaklad v inom zmluvnom vztahu.

Z uvedenej interpretacie ustanovenia 38a ods. 3 druhd veta novely zdkona a na

zaklade petitu a oddvodnenia ndvrhu mozno urobit’ tento pravny zaver:

Predmetom Specidlnej Upravy v tomto ustanoveni je pravny vztah iba medzi
privatizaCnymi investicnymi fondami ako akcionarmi a tymi spolo¢nostami,
ktorych akcie majii vo svojom majetku. Tato uprava sa vSak nevztahuje na
akcionarov tychto fondov ani na "obc¢anov, ktori tymto fondom zverili svoje akcie",
pretoze akcionari moézu uplatiiovat’ svoje vlastnicke a iné akcionarske prava len
vo vztahu k spolocnosti, ktorej akcie vlastnia, resp. ktorej svoje akcie zverili na

zaklade iného zmluvného vztahu.

Specialny zikon neupravuje prava a povinnosti akcionarov investi¢nych
spoloCnosti a investicnych fondov ani tychto fondov ako vlastnikov akcii inych
spoloCnosti, a preto na uplatnenie a ochranu prav tychto akcionarov sa podla 2

ods. 4 zékona vztahuju prislusné ustanovenia Obchodného zékonnika, ktoré
platia rovnako pre akcionarov vsetkych akciovych spolo¢nosti.

Ustanovenie o zastipeni privatiza¢nych investicnych fondov len v kontrolnych
organoch spolo¢nosti, ktorych akcie vlastnia, je Speciadlnou Gpravou, a preto ju
nemozno porovnat z aspektu rovnosti prav so vSeobecnou Upravou. Z dikcie
194 ods. 1 Obch. z., v ktorom sa ustanovuje, ze valné zhromazdenie voli ¢lenov
predstavenstva "z akcionarov alebo inych osob", nevyplyva opravnenie akcionara
byt voleny a najmé byt zvoleny do tohto orgénu a tak byt zastipeny v tomto
organe. NavysSe, ak by sa z tejto alternativnej moznosti vyberu kandidatov na vol'bu
¢lenov predstavenstva prijal nazor, ze toto ustanovenie zaklada pasivne volebné

opravnenie akcionarov (alebo inych osob), nemozno takéto opravnenie povazovat’



za zakladné, ustavou zaruCené pravo a "znemoznenie" jeho uplatnenia za

MM

"stavna nerovnost™ podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, ako to tvrdi navrhovatel’.

Tvrdenie navrhovatela, Ze napadnuté ustanovenie znemoziluje privatizacnym

investicnym fondom ako akcionarom pravo participo-

vat’ na riadeni ich spolo¢nosti, a Ze vytvara nerovnost’ uplatnenia vlastnickych prav
tychto akciondrov oproti akciondrom inych akciovych spolo¢nosti, nie je pravne
opodstatnené. Obchodny zakonnik v ustanoveniach 178 az 183, upravujucich
prava a povinnosti akcionarov, poskytuje fondu ako vlastnikovi akcii inych
spolo¢nosti dostatok pravnych prostriedkov na uplatnenie vsetkych jeho prav a na
ich ochranu, vratane sudnej ochrany, a to rovnako ako akcionarom inych akciovych

spolo¢nosti.

Napadnuté ustanovenie neobmedzuje tento fond ako akcionéra uplatiiovat’ svoje
prava. Nevylucuje moznost’, aby vyuzil vSetky opravnenia spojenés pravom
zucCastnit’ sa valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktorej akcie vlastni, hlasovat’ na
nom a podavat navrhy predovsetkym vtedy, ked’ tento najvyssi organ spoloc¢nosti
rozhoduje o najzavaznejSich zaleZitostiach spoloc¢nosti, ktoré Obchodny zakonnik
len jemu zveruje (najmid v 187). NavySe umoznuje tomuto fondu ako
akciondrovi zucastiovat sa prostrednictvom svojho splnomocnenca na c¢innosti
kontrolného organu, najmad dohliadat’ na vykon pdsobnosti predstavenstva

spolo¢nosti ( 197 a 198 Obch. z.).

Predmetn4 Uprava preto neobmedzuje ani pravo tohto fondu vlastnit’ akcie
inych spolo¢nosti, mat’ ich vo svojom majetku a disponovat’ s tymto majetkom, t.j.
drzat’ ho, brat’ z neho 0zitky (dividendy), nakladat’ s tymto majetkom - scudzit’
akcie, zverit ich do spravy inej opravnenej spolo¢nosti, resp. obchodnikovi
opravnenému obchodovat’ s cennymi papiermi. Nezasahuje do tychto jeho prav,
ponechéava im rovnaky pravny obsah ( 123 Ob¢. zék.) a ochranu v sulade s ¢lankami
20 ods. 1 ustavy. Nejde ani o nesulad tejto Specialnej upravy s ¢lankami 20 ods. 4
ustavy, pretoze neprichadza do uvahy vyvlastnenie ani natené obmedzenie

vlastnickeho prava.

Tato Gprava nie je v rozpore ani s ¢lankom 13 ods. 3 a 4 ustavy, pretoZe plati
rovnako pre vSetky privatizacné investi¢né fondy zriadené na zéklade rovnakych

podmienok ustanovenych pre prva vinu privatizdcie s cielom ochrany akcionarov.



Specialna uprava v napadnutom ustanoveni vyluéuje moznost’ zastiipenia tychto
fondov v predstavenstve spolocnosti, ktorych akcie maju vo svojom majetku, a tym
zaroven vylucuje riziko mozného zneuzitia ciel'ovo protichodnych
majetkopravnych zaujmov druhovo odlisnych spolo¢nosti ztcastnenych na
vztahu upravenom napadnutym ustanovenim. Touto Upravou sa zvySuje zaruka
ochrany drobnych investorov pred zneuZitim podnikatel'skych zaujmov tychto

spolo¢nosti.

Navrhovatel vo svojom dopliiujuicom navrhu z 13. decembra 1995 poziadal
ustavny sud, aby vyslovil, Ze ustanovenie 36 ods. 2 novely zdkona v casti
vyjadrenej slovami:"osobitnych predpisov" nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy. V odovodneni navrhu uviedol, Ze napadnutym ustanovenim sa rozsirila
poOsobnost’ organu Statneho dozoru o vykonavanie dohl'adu nad dodrziavanim
osobitnych predpisov, ktorymi st podl'a odkazu k tomuto ustanoveniu Obchodny

zakonnik a Obciansky zdkonnik, t.j. predpisy sukromného prava.

Podrla ndzoru navrhovatel'a ¢lanok 142 ods. 1 ustavy upravuje rozhodovaciu
pravomoc vSeobecnych sudov vo veciach sukromného prava, a preto je v rozpore s
principom del’by moci, ked’ organ Statnej spravy moze vykonavat dohlad aj nad

normami sukromného prava a za pripadné ich porusenie ukladat’ sankcie.

Podl'a vyjadrenia predsedu Narodnej rady SR nemozno akceptovat tvrdenie
a zavery v dopliujicom podani navrhovatel’a, v ktorom napadol ustavnost’
predmetnej Casti ustanovenia 36 ods. 2 novely zédkona. Investicné spolocnosti a
investicné fondy su akciovymi spolo¢nostami podl'a Obchodného zékonnika, na
ktoré sa vztahuje tato vSeobecnd pravna tUprava, ak zdkon ¢.248/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov neobsahuje int Upravu. Ustanovenia osobitnych predpisov,
na ktoré zakon odkazuje, sa "nepriamo stdvaju sucastou Upravy obsiahnutej v
Specialnom predpise", a preto ich dodrZiavanie je predmetom kontroly v rdmci
vykonu dozoru Statnym organom, ktory moéze konat v rozsahu a sposobom

ustanovenym v zakone (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

Predseda Narodnej rady SR d’alej uviedol, Ze dohl’ad nad dodrziavanim
ustanoveni Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zédkonnika, nie je
rozhodovanim v obcianskopravnych veciach, ako to tvrdi navrhovatel’, a nie je preto

v rozpore s ¢lankom 142 ods. 1 Gstavy. NavySe ani sid nemo6Zze rozhodovat’ vo



veciach zverenych zakonom inému Statnemu organu ( 7 ods. 1 OSP), ale len

preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Ustavny sad pri preskamani ustavnosti napadnutého ustanovenia vychadzal
z toho, ze vykon Statneho dozoru nad spolo¢nostami kolektivneho investovania je
jednym zo zékladnych zakonnych prostriedkov ochrany investorov tohto osobitného
druhu podnikania. Na investi¢né spoloc¢nosti a investi¢né fondy sa podl'a 2 ods. 4
zakona vzt'ahuju ustanovenia Obchodného zakonnika vtedy, ked’ zakon o
investicnych spolocnostiach a investiénych fondoch neustanovuje inak. Ak
urCité vztahy suavisiace s ¢innostou tychto spolo¢nosti upravuje Obchodny
zéakonnik, tak povinnost'ou organu Stditneho dozoru podla napadnutého ustanovenia je
dohliadat’ aj na dodrziavanie prislusnych ustanoveni tohto zdkonnika. Navyse
Obchodny zakonnik obsahuje aj ustanovenia, o ktorych nemozno povedat’, ze
maju sukromnopravnu povahu. Ide napriklad o ustanovenia, ktoré upravuji
udelenie povolenia na vznik tychto spolocnosti, zapis spolo¢nosti do obchodného
registra, zriad'ovanie a pdsobnost’ organov spolocnosti, volieb ¢lenov tychto
organov a vedenia Uuctovnictva. ~ Obchodny zakonnik nadvdzuje na Obciansky
zakonnik (lex generalis) a odkazuje na jeho ustanovenia ( 1 ods. 2 Obch. zak.).

Ide o Upravu niektorych vztahov v ustanoveniach
Obcianskeho zdkonnika, (najmé Upravu drzby, vecnych bremien,
zalozného prava, nadobudania vlastnictva k nehnutel'nostiam a in€),
ktoré sa v konkrétnych pripadoch mézu tykat' aj obchodovania
s majetkom spolocnosti kolektivneho investovania.

Nas pravny poriadok obsahuje viaceré zakony, ktoré upravuju vykon Statneho
dozoru nad pravnickymi osobami pdsobiacimi v roznych oblastiach, vratane
opravneni organov dozoru sankcionovat’ porusovanie pravnych predpisov alebo
nesplnenie ustanovenych povinnosti. Ide napriklad o zakony prijaté pre oblasti
zivotného prostredia, bezpecnosti prace, banskej ¢innosti, cien, cennych
papierov, burzy cennych papierov, poistovnictva, jadrovej bezpecnosti jadrovych

zariadeni a d’al$ie.

Vykon §tatneho dozoru je realizdciou jedného z prioritnych zdkonnych
prostriedkov ochrany drobnych investorov. Povinnost’ organu $tatneho dozoru

dohliadat’ "na dodrziavanie osobitnych predpisov" a pritom "dbat' na ochranu



podielnikov podielového fondu a akciondrov investi¢nej spolo¢nosti" neznamena
rozhodovat’ o ob¢ianskopravnych veciach. Podl'a €lanku 142 ods. 1 ustavy stdy
rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach a preskimavaju aj
zékonnost rozhodnuti spravnych organov. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
"OSP") v tprave o pradvomoci sudov podla 7 v spojeni s 2 ustanovuje, Ze sudy
prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvajuz
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych
vztahov (v tom podnikatel'skych a hospodarskych vztahov), pokial ich podla

zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Organ Statneho dozoru je podla napadnutého ustanovenia novely zdkona
opravneny dohliadat’ na dodrziavanie len tych ustanoveni Obchodného zdkonnika

a Obcianskeho zakonnika, ktoré

suvisia s organizaciou spoloc¢nosti kolektivneho investovania, s ich pésobnostou a
¢innostou a s plnenim povinnosti ustanovenych pre ne zakonom. Ide o dohlad
nad dodrziavanim ustanoveni vzt'ahujucich sa na upravu tych vztahov, ktoré
Specidlny zékon neobsahuje. Ustanovenie 36 ods. 2 novely zdkona tym, Ze
rozSiruje povinnost’ organu Statneho dozoru dohliadat’ aj na dodrZiavanie
ustanoveni uvedenych osobitnych zdkonov nezaklad4 pradvomoc tohto organu
rozhodovat’ o veciach, ktoré vylucne patria do rozhodovacej pravomoci

vSeobecnych sudov (napr.o sporoch stuvisiacich s vlastnictvom akcif).

Pokial' tento orgdn podl'a 37 zdkona rozhoduje o uloZeni opatrenia na napravu
a pokuty v pripade zistené¢ho porusenia ustanoveni zdkona a ustanoveni
osobitnych predpisov, ktoré suvisia s kolektivnym investovanim, nejde o
rozhodovanie o ob¢ianskopravnych veciach, ale o rozhodovanie tohto organu ako
organu Statnej spravy o spravnych veciach (podla zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov). Zakonnost’ pravoplatnych rozhodnuti tohto
organu Statnej spravy v tychto veciach preskimava Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a 247 az 250k OSP. Z tohto dévodu nazor navrhovatelov, Ze
napadnuté ustanovenie zasahuje do pravomoci vSeobecnych stdov, a preto nie je v
stilade s ¢lankom 2 ods. 2 as ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie

je pravne opodstatneny.



V dalSom dopliiujicom navrhu zo 7. marca 1996 skupina poslancov napadla
ustanovenie 37 ods. 3 novely zdkona v Casti vyjadrenej slovom "nedostatky" s
odovodnenim, Ze Uprava v tomto zneni umoziuje organu Statneho dozoru Siroku

I'ubovol'u pri ukladani sankcii osobam uvedenym v 36 ods. 1 novely zakona.

Podla navrhovatel’a - "tym, Ze sa nedostatky nespdjaji s poruSenim pravnych
povinnosti alebo inych konkrétne vymedzenych pravidiel, straca sa objektivne
kritérium pre postdenie zdkonnosti ulozenia sankcii v konkrétnom pripade".
Pracovnici kontrolnych organov si podla jeho tvrdenia svojvolne vysvetl'uji pojem
nedostatky, ¢o potvrdzuji poznatky praxe, a tak "preskimat’ zakonnost’ sank¢nych

rozhodnuti je za tejto situdcie nemozné".

Ustavny sad pri posudzovani tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov povaZoval

za potrebné zaoberat’ sa predovSetkym tymito otazkami:

- ¢ zdkladom pre rozhodovanie o opatreniach na napravu a o inych sankciach
( 37 novely zékona) je len pthe slovo "nedostatky" alebo toto slovo v spojeni s
obsahom nadvézujtiiceho textu tohto ustanovenia a v spojeni s obsahom ustanoveni
zékona, ktoré upravuju Cinnost’ a povinnosti oséb uvedenych v 36 ods. 1 novely

zékona,

- a ¢i formulacia textu ustanovenia 37 novely zédkona je natol'’ko nepresna,
neuplnd alebo nejasnd, ze vedie k I'ubovolnej interpretacii napadnutého ustanovenia
a nespravnemu rozhodovaniu organu Statneho dozoru, a tym k nesuladu s ¢lankami 1,

2 ods. 3, 13 ods. 1 a 142 ods. 1 Ustavy SR.

Pojem '"nedostatky" sa vyskytuje v napadnutej Casti ustanovenia 37 ods. 3
novely zadkona jednak v spojeni :"ak ministerstvo ... zisti nedostatky v Cinnosti
osob uvedenych v 36 ods. 1", resp. zisti, ze tieto osoby "porusili alebo porusuju
povinnosti uvedené v zakone", ako aj v spojeni ... "moze podl'a zavaznosti a povahy
zistenych nedostatkov ulozit’...". Slovo "nedostatky" obsahuje aj ustanovenie 36
ods. 2 novely zékona, ktoré upravuje povinnost’ organu statneho dozoru "dbat na
ochranu zaujmov podielnikov a akciondrov investiéného fondu, ako aj opravnenie
tohto organu" pri zisteni nedostatkov ukladat’ opatrenia na napravu a pokuty podla

37 tohto zakona".

Podl'a 36 ods. 1 novely zdkona Statnemu dozoru "podlieha



¢innost’ a povinnosti vykondvané podl'a tohto zdkona" subjektami uvedenymi v
tomto ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze zakon rozliSuje nedostatky, ktoré organ
Statneho dozoru ma zistovat' v ¢innosti jednotlivych kontrolovanych subjektov. Ide
o zistené nedostatky v ¢innosti urcitého subjektu v suvislosti s jeho opravneniami pri
vykone kolektivneho investovania, alebo nedostatky v jeho Cinnosti zistené pri
kontrole dodrziavania povinnosti uloZenych mu zdkonom, najmi povinnosti
investovat do majetku spésobmi ustanovenymi zdkonom a na zaklade obmedzeni a

rozlozenia rizika.

Kritériom pre rozhodovanie o opatreniach na napravu a inych sankciach nie je

puhe slovo "nedostatky". Treba toto slovo brat’

do tivahy v kontexte s d’al$im textom ustanovenia 37 ods. 3 a 7 novely zdkona a s
obsahom najmé ustanoveni 2 ods. 1, 3az8a 24 az29a 30 az 35 zakona, ktoré
zrozumitel'ne upravuji ¢innost’ a povinnosti jednotlivych subjektov uvedenych v 36
ods. 1 zdkona. Zakonnou podmienkou pre rozhodovanie organu Statneho dozoru je
preto zistenie objektivnych a pravne relevantnych skutocnosti (konkrétnych
skutkovych okolnosti), ktoré moZno jednoznacne kvalifikovat’ bud’ ako Einnost’
urcitého subjektu vykonavani v rozpore so spésobom kolektivneho investovania

ustanovenym zakonom alebo ako poruSenie povinnosti ustanovenej
zdkonom, resp. inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

Ustavny sud poziadal zastupcu navrhovatel’a, aby tvrdenie, Ze organ $tatnej
kontroly svojvolne vysvetl'uje pojem "nedostatky", doloZil odpismi rozhodnuti

tohto organu a odpismi rozhodnuti

spravneho sudu. Podla obsahu predlozenych rozhodnuti mozno konStatovat’, ze
organ Statneho dozoru v odévodneni rozhodnuti uvadzal vysledky zisteni, Ze
kontrolovany subjekt nepostupoval vo svojej €innosti spdsobom ustanovenym
zakonom alebo porusil povinnosti ustanovené mu zdkonom. Organ Statneho dozoru
v tychto rozhodnutiach neobmedzoval vysledky svojej kontroly len na tvrdenie,
ze boli zistené "nedostatky", t.]. bez ich dalSej konkretizacie, (napr. rozhodnutia

MF SR pod ¢. 003/1995/SAN, 004/1995/SAN, 0017/1995/SAN a d’alsie).

Najvyssi sud SR v oddovodneni svojich rozsudkov, ktorymi zrusil rozhodnutia
organu Statneho dozoru a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie konstatoval, ze

v niektorych preskimavanych veciach vysledky kontrolnych zisteni organu



Statneho dozoru neboli naleZite odovodnené alebo neboli dolozené, neobsahovali
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Z obsahu rozhodnuti
najvyssieho sudu vyplyva, ze organ Staitneho dozoru nedodrzal ustanovenia 46,
resp. 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. (napr. rozhodnutie NS SR ¢. 4 Sz 100/95,5 Sz
117/95, 5 Sz 153/95 a dalSie). V preskumavanych pripadoch islo o nedodrzanie

zékonom upraveného procesného postupu v konani tohto orgénu.

Europsky sud pre l'udské prava predpokladd dve zékladné poziadavky pre

pravnu istotu noriem, a to

- primerané ozndmenie normy, moznost pristupu k nej a porozumenie jej obsahu
(porozumenie, o treba povazovat za dovolené a o za nedovolené - protipravne

konanie) a predvidatelnost’ nasledkov, normy

- a obmedzent moznost’ rozdielnych tvah orgdnov interpretujicich a aplikujicich

normu, vratane sidov (Handyside Case, ¢. 24, s. 23).

Napadnuté ustanovenie 37 ods. 3 novely zdkona v jeho kontexte a v
nadviznosti na 36 ods. 2 a v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona, ktoré
upravuju ¢innost a povinnosti jednotlivych subjektov uvedenych v 36 ods. 1

novely zakona, je

svojim obsahom dostato¢ne zrozumitel'nd norma pre organy, ktoré ju aplikuju. Ide o
pravnu Upravu zrozumitelni nielen pre organ Statneho dozoru a spravny sud, ale
aj pre osoby uvedené v 36 ods. 1 novely zdkona, najmd pre spolo¢nosti
kolektivneho investovania, ktoré sa (v Zziadosti o povolenie) zaviazali podnikat’
sposobom ustanovenym zakonom na zdklade obmedzeni a rozlozZeni rizika.
Obsah 37 ods. 3 novely zakona nespdsobuje tymto subjektom interpretacnil a
aplikacnu neistotu v otazke vymedzenia protipravnosti ur¢ité¢ho konania, konkrétne
nedodrzanie zdkonom ustanovenych c¢innosti, resp. poruSenie zakonom
ustanovenych povinnosti, ani tazkosti v predvidani nasledkov (sankcif)
uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré mozno ulozit' v tychto pripadoch.  Tato
uprava poskytuje organu Statneho dozoru dostatocny pravny zéklad pre spravny a
objektivny vykon kontrolnej ¢innosti, ale aj pre spravny a zdkonny postih v
pripade objektivneho zistenia nedostatkov v dodrZiavani zdkonom upravenych
¢innosti a povinnosti presne Specifikovanych pre jednotlivé subjekty. Pripadnu

nezakonnost’ v konani a rozhodovani tohto organu moZno napravit’ opravnymi



prostriedkami podl'a zdkona o spravnom konani a nasledne aj preskimanim jeho
pravoplatnych rozhodnuti podl'a ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o
spravnom sudnictve. Napadnuta uprava 37 ods. 3 novely zdkona nezaklada
moznost’ 'ubovdle v rozhodovani organu Statneho dozoru, a preto nie je v rozpore s

¢lankami 1, 2 ods. 3, 13 ods. 1 a 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ vo svojom névrhu d’alej ziadal, aby Ustavny std rozhodol, Ze
ustanovenie 37 ods. 3 pism. a) body 1 a 3 novely zédkona nie je v sulade s
Clankami 2 ods. 2, 12 ods. 1 a4, 13 ods. 3 a4 a 20 ods. 1 a 4 ustavy. Na odévodnenie
navrhu uviedol, Ze napadnuté ustanovenie obmedzuje "slobodnt volu akcionéra
fondu spocivajucu v rozhodovani o osobach v orgdnoch akciovych spolocnosti,
resp. v rozhodnuti o znizeni zdkladného imania". Prijatou novelou zédkona "vznikli
dva typy akciovych spolo¢nosti. Jednym st investi¢né fondy, resp. investicné
spoloc¢nosti, ktoré na zaklade rozhodnutia Statneho orgénu - ministerstva su povinné
urobit’ prislusné opatrenia a ostatné akciové spolocnosti, ktoré takato povinnost’

nemajui", ¢o podla navrhovatela vytvara pravnu
nerovnost’ medzi tymito typmi spolo¢nosti.

Podra stanoviska predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky k tomuto névrhu
investicné spolocnosti a investicné fondy s pravnou formou akciovymi
spolo¢nostami, avSak na rozdiel od inych akciovych spolo¢nosti maji povinnost’
dodrziavat’ Specidlnu Upravu kolektivneho investovania, najmid vSetky zdkonom
ustanovené obmedzenia predmetu podnikania, tvorby a nakladania s majetkom.
Specialnu Gpravu povinnosti spolo¢nosti kolektivneho investovania preto nemozno
stavat’ do protikladu s povinnostami inych akciovych spolo¢nosti, ktorych poslanie a

pravne postavenie je podstatne odliSné.

Ustavny sud pri skimani pravnej opodstatnenosti tejto asti navrhu skupiny
poslancov vychadzal najméd z ustanoveni 2 ods. 1 az4, 3 ods. 1 a 24 az 29 zékona,
ktoré vymedzuju osobitny druh podnikania - kolektivneho investovania na
zéaklade majetkovych a persondlnych obmedzeni a rozlozenia rizika. Tieto

spolo¢nosti mdézu mat’ iba pravnu formu akciovych spolo¢nosti

a vztahujl sa na ne ustanovenia osobitného zakona, ak Specialny zakon

neustanovuje inak. Na rozdiel od investi¢nych spolo¢nosti



a investicnych fondov iné osoby, a to aj iné akciové spolocnosti nesmu vykonavat’
¢innost’ kolektivneho investovania. ~ Nazor navrhovatela o nepripustnosti
odli$nej upravy povinnosti jedného typu oproti uprave povinnosti druhého typu
akciovych spoloc¢nosti nezohladiiuje vzt'ah Specidlnej upravy k vSeobecnej
uprave. Odlisné povinnosti pri vzajomnom porovnani oboch pravnych tuprav
vyplyvaju z podstatne rozdielneho zamerania, spdsobu a cielov podnikania
porovnavanych druhovo odlisnych typov spolo¢nosti. Povinnost'ou investi¢nych
spolo¢nosti a investi¢cnych fondov a ich organov je dodrziavat’ Specidlnu pravnu
upravu kolektivneho investovania na zaklade obmedzeni a rozloZenia rizika.

Povinnost'ou inych akciovych spoloc¢nosti a ich organov je

dodrziavat’ vSeobecnu Upravu - Obchodny zédkonnik, ktory na rozdiel od spolo¢nosti
kolektivneho investovania neobsahuje porovnatel'né obmedzenia posobnosti tychto

spolo¢nosti a neustanovuje kontrolu ich podnikania orgdnom Statneho dozoru.
Vykon S§tatneho dozoru realizuje ministerstvo financii

"formou" kontroly (36 ods. 3 novely zakona), pricom sa riadi ustanoveniami
zékona ¢. 418/1991 Zb. o Statnej kontrole, najma ustanoveniami o pdsobnosti
kontrolnych organov ( 10 a 16) a o opravneniach a povinnostiach pracovnikov

kontroly ( 19

a 21 az 24). Vykon Statneho dozoru je jednym zo zakladnych pravnych
prostriedkov ochrany zaujmov akcionarov spolo¢nosti kolektivneho investovania.
Statnemu dozoru podlicha spdsob podnikania tychto spolo¢nosti ustanoveny
zakonom, ako aj ¢innost’ inych fyzickych a pravnickych os6b uvedenych v 36
ods. 1 novely zdkona, najmé cClenov organov spoloc¢nosti kolektivneho
investovania, depozitarov, prokuristov, spravcov a likvidatorov spolo¢nosti.

Orgén Statneho dozoru je povinny dohliadat’ na dodrZiavanie nielen zédkona o
investicnych spolocnostiach a investi¢nych fondoch, ale aj suvisiacich osobitnych
predpisov. Ak pri vykone statneho dozoru zisti, Ze niektora z kontrolovanych
0s0b nepostupuje vo svojej Cinnosti podl'a zakona alebo porusSuje konkrétne
povinnosti ulozené jej zdkonom, je opravneny ulozit’ jej opatrenia na napravu alebo

iné sankcie uvedené v 37 ods. 3 pism.



a) aze) a ods. 4 novely zakona. Organ Statneho dozoru musi pritom postupovat
diferencovane podla zavaznosti, spdsobu, povahy, trvania casu a nasledkov

porusSenia povinnosti ( 37 ods. 3 a ods. 7 novely zakona).

Novela zdkona v napadnutom ustanoveni 37 ods. 3 pism.a) roz§irila moZnosti
ukladania opatreni na népravu, a to o opatrenie uvedené v bode 1 - vymena oséb
v organoch spolo¢nosti kolektivneho investovania, ako aj o opatrenie v bode 3 -
znizenie zakladného imania tychto spoloc¢nosti "z dévodu uhrady straty, ak strata v

rozpore so zakonom zostala neuhradena".

Uvedend pravna Uprava opatreni na napravu a inych sankcii je len hrozbou
sankcionovania v pripade, Ze ddjde k naplneniu zdkonnych podmienok pre
rozhodnutie organu S$tatneho dozoru. UloZenie sankéného opatrenia podla tejto
upravy je pravnym ndsledkom za zistené protipravne konanie urcitej zodpovedne;j
osoby, t. j. za to, ze vykondvala neopravnenu ¢innost’ alebo nedodrzala
ustanoveny spdsob podnikania, resp. porusSila povinnosti ulozené jej zakonom.
Realizacia vykonu ulozenych opatreni na népravu, a to aj opatreni pod bodmi 1 a 3
napadnutého ustanovenia zakona nastava az po pravoplatnom rozhodnuti organu
Statneho dozoru, pripadne az po preskiumani zékonnosti tohto rozhodnutia

Najvyssim stidom SR (podl'a 247 a nasl. OSP).

Ustavny sud pri posudzovani, ¢&i uloZenie sankcie podl'a bodu 1 napadnutého
ustanovenia zodpovedd povinnostiam ustanovenym pre vznik a posobnost’
spolo¢nosti kolektivneho investovania, vzal do ivahy ustanovenia 8 ods. 3 pism. ¢)
a ods. 4 pism. c) zdkona. Podl'a tychto ustanoveni Ziadatel o povolenie
¢innosti kolektivneho investovania musi, okrem iného, preukazat’ dokladom odbornti

sposobilost’ a beztthonnost’ 0s6b navrhovanych do funkcii

¢lenov organov spolo¢nosti. Podla 8 ods. 9 zakona volba (vymenovanie)
¢lenov organov spolo¢nosti podlieha schvaleniu ministra financii a az po
pravoplatnosti rozhodnutia o jej schvéaleni (resp. az po pripadnom preskimani

tohto rozhodnutia sidom) nadobuda uc¢innost.

Poziadavka zdkona na odborni sposobilost’ a bezithonnost’ 0s6b navrhovanych na
volbu clenov predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti sa podla tychto
ustanoveni vztahuje aj na nové vol'by ¢lenov tychto orgénov. Tato poziadavka preto

plati aj na vol'bu novych cClenov tychto organov namiesto tych clenov, ktori na



zaklade zistenia organu Statneho dozoru neplnia alebo porusili svoje povinnosti a
nemozno ich povaZovat za beztthonnych alebo odborne sposobilych. Pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie tohto organu o vymene ¢lena (resp. ¢lenov) organu
spolo¢nosti na tomto zaklade, musi spolo¢nost’ reSpektovat. Akcionari maju
moznost’ slobodne prejavit’ svoju vol'u podanim navrhu na vol'bu nového clena
namiesto odvolaného ¢lena organu spoloc¢nosti a hlasovanim o podanych
navrhoch na vol'bu nového c¢lena, t.j. uplatnit’ svoje prava podl'a 180 Obch. z.
Préavoplatné a vykonateI'né rozhodnutie podl'a 37 ods. 3 pism. a) bod 1 novely
zakona preto neobmedzuje slobodny prejav vole akciondrov, ako to tvrdi

navrhovatel’, a nie je v rozpore s uvedenymi ¢lankami tstavy.

Povolenie na kolektivne investovanie spolo¢nosti zavisi aj od toho, ¢i ziadatel’ o
toto povolenie preukaze povod a zakonom ustanovent vysku zakladného imania (
8 ods. 1, 4 a 6 zakona). S tym suvisi posudenie d’alSiecho napadnutého sankcného
opatrenia uvedené¢ho pod bodom 3 ustanovenia 37 ods. 3 pism. a) novely zdkona v
zneni: "znizenie zakladného imania investicnej spolo¢nosti a investiéného fondu z
dovodu uhrady straty, ak strata v rozpore so zakonom zostala neuhradena". Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze organ Statneho dozoru moéze spolo¢nosti uloZit’ toto
opatrenie len v pripade, ak strata v rozpore so zdkonom nebola uhradena, t.j. v

rozpore s 22 zékona. Toto usta-

novenie upravuje rozdelenie zisku podla vysledkov hospodarenia
spoloc¢nosti, a to po zdaneni a uhrade pripadnej straty hospodare-
nia.

Moznost’ uloZenia tohto opatrenia spolo¢nosti sa viaze na dve zdkonom
ustanovené podmienky: /1./ hospodarenie spolo¢nosti skoncilo stratoua /2./
spolo¢nost’” nepouzila na thradu tejto straty predovsetkym prostriedky
rezervného fondu, resp. neuhradila stratu zo zisku bezného roka, pri¢om strata
moze zostat’” neuhradend len jedno uctovné obdobie. V takom pripade spolo¢nost’
je povinna o neuhradent stratu znizit’ zakladné imanie podl'a 22 ods. 3 zdkona. Ak
to neurobi napriklad na navrh predstavenstva (211 anasl. Obch. z.), musi tak
urobit’ na zéklade pravoplatného (pripadne aj sidom preskimaného) a
vykonatel'ného rozhodnutia o uloZeni sankcie podl'a 37 ods. 3 pism. a) bod 3

novely zdkona.



Akcionari maju pravo na podiel zo zisku (dividendu), ktory valné zhromazdenie
spolo¢nosti podl'a vysledkov hospodérenia uréi na rozhodnutie ( 178 ods. 1 Obch.
z.). Znizenie zékladného imania spolo¢nosti kolektivneho investovania za
podmienok ustanovenych v 22 zakona postihuje preto tieto druhovo odlisné

spolo¢nosti v stlade s ochranou pravnych zaujmov akcionarov.

Ustavny sud vyslovil nazor, Ze ukladanie jednotlivych druhov opatreni podl'a
tohto ustanovenia zodpoveda Specialnej pravnej uprave kolektivneho investovania
zalozeného na uvedenych podstatne odlisSnych pravnych zakladoch oproti
vSeobecnej uprave akciovych spolocnosti podl'a Obchodného zakonnika. To sa
vzt'ahuje aj na opatrenia na ndpravu podl'a bodov 1 a 3 tohto ustanovenia, ktorymi
mozno postihnat’ len investicné spolocnosti, resp. investicné fondy. Povinnosti
vyplyvajice z tychto opatreni (vymena o0soOb, resp. znizenie zakladného imania)
rovnako platia pre vSetky investicné spolo¢nosti a investi¢né fondy, ak organ
Statneho dozoru zisti, Ze niektord z osob uvedenych v 36 ods. 1 porusila alebo

nesplnila povinnosti ustanovené zdkonom. Uprava

moznosti ukladania tychto opatreni na napravu nezavadza nové povinnosti pre
spolo¢nosti postihnuté rozhodnutim organu Statneho dozoru podla 37 ods. 3 pism.
a)bod 1 a 3 novely zdkona. UloZenim tychto opatreni len prikazuje, aby

spolo¢nost’ splnila svoje povinnosti ustanovené zakonom, ak ich nesplnila.

Ustavny sud na tomto zéklade dosiel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie v
uvedenych bodoch novely tohto zdkona, ktoré upravuje opatrenia na napravu s
povinnostami v nich obsiahnutymi, nevytvara pravnu nerovnost’ spolo¢nosti
kolektivneho investovania ani neobmedzuje ich zékladné prava a slobody oproti inym

akciovym spolo¢nostiam. Nie je preto v rozpore s ¢lankom 12 ods. 1 a4

a Clankom 13 ods. 3 a 4 ustavy. Plnenie povinnosti obsiahnutych v ustanoveniach o
tychto opatreniach je v zdujme néapravy nasledkov protipravneho konania
zodpovedného subjektu a tym v zaujme ochrany vlastnickych prav akciondrov.
Moznost’ uloZenia tychto opatreni sama osebe, ale ani rozhodnutie o ich ulozeni pri
naplneni zdkonnych podmienok preto neporusuje ani neobmedzuje vlastnicke

pravo tychto spolo¢nosti a nie je v rozpore ani s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

opravny prostriedok.



V Kosiciach 12. septembra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci¢
predseda pléna

Ustavného sudu Slovenskej republiky



