SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 718/2014-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipeného JUDr. Janom S¢urym, Laurinskd 12, Bratislava, pre namietané porusenie jeho
zdkladného priva na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Ivkonani vedenom
pod sp. zn. 7 C/157/2010 ,,po podani dovolania staZovatelom dria 7. 9. 2012* a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 374/2012 z 28. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || | o d micta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti



Odovodnenie:

I.

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

21. oktSbra 2014 dorucend staznost |G I

(dalej len ,,stazovatel*), v petite ktorej Ziadal, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

»Zdkladné pravo (sloboda) || KGR - .pravené v ¢l 46 ods. 1 a ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, v zneni
protokolu ¢. 11, zdkona & 209/1992 Zb. postupom a rozhodnutim NajvysSieho siudu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn.: 3 Cdo 374/ 2012, ako aj postupom Okresného
sudu Bratislava I po podani dovolania staZovatelom dria 7. 9. 2012 porusené bolo.

Ustavny siid SR rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn.:
3 Cdo 374/2012 zo dria 28. 10. 2013 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

I ) iodva primerané finanéné zadostucinenie v sume
2.000 €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky, povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia

vo vyske 198,66 €... na vicet pravneho zdstupcu navrhovatela...

K sfaznosti bola pripojend kopia uznesenia NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 374/2012 z 28. oktébra 2013, ktorym tento
dovolacie konanie [o dovolani stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 8 Co/89/2011 z24. jina 2011, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C/157/2010-22 z2. novembra 2010

o nevyhoveni ndvrhu sfazovatela na oslobodenie od sidnych poplatkov] zastavil z dovodu



nesplnenia osobitnej procesnej podmienky dovolacieho konania spocivajicej v tom, Ze

dovolatel nebol pravne zastipeny advokatom.

Stazovatel uviedol, Ze «dovolaci siid zamietol dovolanie staZovatela bez toho, aby
,pockal“ na prdvoplatné rozhodnutie CPP o nepriznani ndroku staZovatelovi
na poskytnutie prdvnej pomoci v dovolacom konani, nakolko mal vedomost, Ze staZovatel
podal Ziadost o poskytnutie prdvnej pomoci...». Podla nazoru stazovatela ,,Okresny siud
Bratislava I v konani po podani dovolania staZovatelom dria 7. 9. 2011, ako aj Dovolaci sid
v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Cdo 374/2012 nedostatocne Zistili skutkovy stav ohladom
splnenia — nesplnenia procesnej podmienky zastupovania advokdtom staZovatela, nakolko
ich postup a rozhodovanie zdviselo od iného prdvoplatného rozhodnutia iného orgdnu o
poskytnuti prdavnej pomoci staZovatelovi a preto postup Okresného siidu Bratislava I bol
zmdtocny a rozhodnutie Dovolacieho stidu bolo zjavne neodbévodnené a arbitrdrne, a preto
z ustavného hladiska je konanie oboch vseobecnych siudov neospravedlnitelné
a neudrZatelné, pretoZe zdroveri md za ndsledok poruSenie zdkladného prdava staZovatela na
to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdvach v primeranej lehote. .

II.

Podla ¢. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) dstavny sud je

nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l1. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania. Uvedend viazanost ustavného sudu navrhom sa vzfahuje zvlast na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa sfazovatel domdha (t. j. petit), priCom tento musi byt
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o dstavnom stude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

dstavného stidu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, II1. US 17/03, IV. US 138/08).

Predmetom sfaznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava sfaZovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zdkladnych slobod postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/157/2010



,,po podani dovolania staZovatelom dria 7. 9. 2012 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3

Cdo 374/2012 z 28. oktdbra 2013, ktorym dovolacie konanie zastavil.

Pri predbeZznom prerokovani sfaZnosti tustavny suad zistil, Ze sfazovatel
15. oktobra 2014 splnomocnil prdvneho zdstupcu vyluéne na spisanie a podanie staZznosti
,pre porusenie prdva na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 zdkona 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky sposobené postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
sp. zn.: 3 Cdo/374/2012“, nie viak postupom okresného sidu. Ustavny sid dalej konstatuje,
7e z odovodnenia sfaznosti vzhladom na jeho stru¢nost nemozZno jednozna¢ne urcif,
k poruseniu akych aspektov jednotlivych sfazovatefom oznacenych prav (vzhladom na ich
obsah, pozn.) malo osobitne tym-ktorym sudom ddjsf, aZe ako také nezodpoveda

navrhovanému petitu.

Ustavny sid navyse zistil, e oddvodnenie sfaznosti nezodpovedd ani aktudlnemu
stavu sudneho konania. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktoré staZzovatel osobne
prevzal na pojedndvani konanom na okresnom sude 18. augusta 2014, nemalo za nésledok
odopretie mu prava na pristupu k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Zo zépisnice
o pojedndvani z uvedeného dna totiZz vyplyva, Ze okresny sid v merite veci stile kon4,
pricom po doplneni dokazov ucastnikmi konania planuje do dvoch mesiacov nariadif termin

pojedndvania.

Takyto rozsah nedostatkov staZznosti neumoZiiuje dstavnému sidu vymedzif hranice
ustavného prieskumu dodrziavania zdkladnych prav a slobdd v konani pred tym-ktorym

organom verejnej moci.

V zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokdcie dosledne vyuZivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prdva a zaujmy klienta a uplatiiovaft

v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povaZzuje za prospesSné. Tieto



povinnosti advokdta vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady (II. US 117/05). Nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajuce z podania sfazovatela nie je povinny odstranovat z uradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred udstavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani t¢astnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 111. US 789/09, II1. US 280/2013).

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost stazovatela odmietol podla §

25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014



