SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 195/06-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej o staznosti advokata JUDr. 1. M., 7., zastipeného advokatom JUDr. P. R., Z.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 142/05 zo 4. januara 2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. I. M. na sidnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy stdny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 142/05 zo 4. januara 2006 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 To 142/05
70 4. januara 2006 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3.JUDr.I. M. nepriznava finanéné zadostuCinenie.
p

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. I. M. trovy
pravneho zastiipenia v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych
korun) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata JUDr. P. R., Z.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢. k. I1. US 195/06-15 z 8.jtna 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. I. M. (d’alej len ,,stazovatel*) v Casti,
v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo

4. januara 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 142/05.

Ustavnému stdu bolo 14. jila 2006 dorudené vyjadrenie predsedu najvyssieho stdu
k staznosti, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva:

.V posudzovanej veci Krajsky sud v Ziline ulozil podla § 66 ods. 1 Tr. por.
advokatovi JUDr. I. M. poriadkovu pokutu nepochybne ako sud druhého stupna. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v tomto konani - o staznosti proti uzneseniu o poriadkovej pokute
nebol v postaveni druhostupniového sudu hoci v ramci Struktury organizacie vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky je tomuto sudu nadriadeny. V danom pripade, ale len ako sud
dovolacl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 141 ods.2 Tr. por.



(zak. ¢. 141/1961 Zb.), ktoré ustanovenie doposial nebolo vyhldsené, zZe nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, pripadne s obsahom medzindrodnych zmliv, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval podla § 148 ods. 1 pism. a) Tr. por.
(zak. ¢. 141/1961 Zb.) v podstate analogicky, pretoze Trestny poriadok nema ustanovenie
o odmietnuti staznosti pre nedostatok pravomoci najvyssieho sudu na jej prerokovanie.

V' predmetnej suvislosti treba este uviest, Ze staznost nie je pripustna, ani proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho napr. proti
uzneseniu o poriadkovej pokute, pretoZe niet nadriadené¢ho sudu, ktory by o takejto
staznosti rozhodoval. Je tiez nepochybné, Ze postavenie odvolacieho sudu, ¢i uz ide
o krajsky sud alebo najvyssi sud je principialne rovnake. Pokial by sa pripustila moznost
podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského sudu, ako sudu odvolacieho
napr. obhajcu proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty v odvolacom konani, pred
krajskym sudom a napr. tomu istemu obhajcovi, ktorému by bola uloZena poriadkova
pokuta tiez v odvolacom konani, ale pred najvyssim sudom a tento by nemal moznost podat
staznost proti takémuto uzneseniu, narusilo by to ich rovnost' v prave podat riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu v podstate v rovnakom odvolacom konani.

V dalsom poukazujeme na dovody uvedené v odovodneni uznesenia Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 To 142/2005 (...).

Dna 24. jala 2006 bolo ustavnému stdu dorucené stanovisko pravneho zéstupcu
stazovatel’a k vyjadreniu predsedu najvyssieho sudu, z ktorého okrem iného vyplyva:

., Predseda Najvyssieho siidu v podanom vyjadrent konstatuje, ze Krajsky sud v Ziline
ulozil stazovatelovi poriadkovu pokutu podla ust. § 66 ods. 1 Trestného poriadku
nepochybne ako sud druhého stupnia a Najvyssi sud Slovenskej republiky nebol v postaveni
druhostupnoveho sudu.

Neoddelitelnou sucastou prdava na spravodlivy proces je ustavna pozZiadavka
preskumania rozhodnutia sudu nizsieho stupna sudom vyssieho stupna.

Podla ust. § 66 ods. 4 Trestneho poriadku je proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej
pokuty staznost pripustna.

Takéto uznesenie je rozhodnutim o samostatnom, od veci samej vSak odliSnom



zdklade, ktoré sa spravuje vlastnym procesnym rezZimom.

Vzhladom na uvedené, ak zo zdkona je rozhodnutie sudu preskumatelné sudom
vy$Sieho stupnia, md takéto rozhodnutie povahu rozhodnutia prvostupiiového. V tejto
suvislosti potom nie je rozhodna ta skutocnost, v ktorom stupni vseobecného sudu bolo
taketo rozhodnutie prijate.

Ohladne zostavajucej casti vyjadrenia Predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky povazujeme za potrebné uviest, Ze vo veciach, kde zdkon pripusta dvojity vyklad,
je potrebné dat’ pri jeho aplikacii prednost’ tomu, ktory je vo svojej interpretacii ¢o najviac
v sulade s ustavnym poriadkom a pravami, resp. opravnenymi zaujmami jednotlivca.

Pripadna chyba v zdkone, resp. jeho rozna interpretdcia nemoze byt na ujmu prdv
Jjednotlivca.

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky nasej

‘

ustavnej staznosti nalezom vyhovel v celom rozsahu... "

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdnych spisov dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zdklade preskimania wuznesenia najvysSiecho sadu sp.zn. 3 To 142/05
7o 4. januara 2006, sudneho spisu najvyssieho stidu a vyjadreni ucastnikov konania mozno

zhrnat’ nasledovné:

Uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud*) zo 6. septembra 2005
sp.zn. 1 To417/04 bola podla § 66 ods. 1 zidkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného v Case rozhodovania
(dalej len ,,Trestny poriadok®) stazovatelovi ako obhajcovi obzalovaného ulozena
poriadkova pokuta 5000 Sk za zmarenie verejného =zasadnutia v uvedeny den

neospravedlnenou netcastou na tomto ukone.



Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost 26. septembra 2005 priamo
najvysSiemu sudu (aj napriek tomu, Ze krajsky sad v pouceni o opravnom prostriedku
vyslovne uviedol, ze proti nemu nie je v zmysle § 141 ods. 2 druhd veta Trestného poriadku
pripustna staznost’), ktort uznesenim zo 4. janudra 2006 sp. zn. 3 To 142/05 najvyssi sad

ako nepripustnu zamietol podl'a § 148 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'aZovatel’ odovodnil okrem iného takto:

., Uznesenim Krajskeho sudu v Ziline, ako sudu odvolacieho, zo diia 06. 09. 2005,
C. k.:1To417/04, bola stazovatelovi ako obhajcovi obzalovaného podla § 66 ods. 1 zak.
C. 141/1961 Z.z. (dalej len Trestny poriadok) uloZena poriadkova pokuta vo vyske
5.000,- Sk. Uz v pouceni tohto rozhodnutia Krajsky sud uviedol, podla ndzoru stazovatela
v rozpore so zdakonom a Ustavou, Ze proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustnd.

Vzhladom k tomu podal stazovatel aj napriek spomenutému pouceniu sudu proti
predmetnému uzneseniu staznost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak svojim uznesenim zo dna 04. 01. 2006,
C. k.:3To 142/2005, dorucenym stazovatelovi dna 18. 01. 2006, tuto staznost podla
§ 148 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nepripustnu zamietol.

Tymto svojim rozhodnutim sa tak Najvyssi sud v podstate stotoznil s ndzorom
Krajského sudu v Ziline, ked’ svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 141 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého mozno uznesenie sudu napadnut len v tych pripadoch, kde to

zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.



Podl'a nazoru Najvyssieho sudu, vzhladom k tomu, ze Krajsky sud v Ziline v konani
vedenom pod spisovou znackou 1 To 417/04 nerozhodoval vo veci v prvom stupni, nebola
splnena jedna z podmienok pozZadovanych citovanym ustanovenim § 141 ods. 2 Tr.
poriadku a preto bolo potrebné staznost stazovatela zamietnut.

Z tych istych dovodov zaroven Najvyssi sud povazuje poucenie Krajskeho sudu
v Ziline o nemoznosti podania staznosti proti jeho uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty

za spravne.

Podla stazovatela «K zdkladnym zdasadam spravodlivého procesu, (...) okrem
poziadavky nezavislého a nestranného rozhodovania, vylucenia [ubovole v sudnej
jurisdikcii a pod., nalezi tiez ustavna poZiadavka preskumania rozhodnutia sudu nizsieho
stupna sudom vyssieho stupiia, pretoze len tak sa naplnuje ustavne zarucené zakladné pravo
na sudnu ochranu a z nej vyplyvajuce pravo na spravodlivy proces.

Zaroven je potrebné mat na pamdti postulat vyplyvajuci z principu ustavnosti
a z toho prameniaceho hierarchického usporiadania pravnych noriem, podla ktorého tam,
kde zakon z akychkolvek dovodov pripusta dvojity vyklad, je v zaujme zachovania ustavnej
konformity nevyhnutné dat pri jeho aplikacii prednost tomu z nich, ktory je vo svojej
interpretdcii ¢o najviac v sulade s ustavnym poriadkom. (...)

Pokial’ teda ustanovenie § 141 ods. 2 Trestného poriadku stanovuje, Ze uznesenie
sudu mozno napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje
vo veci v prvom stupnmi, je v sulade s vysSie uvedenym potrebné rozumiet' ,, sudom
rozhodujucim vo veci v prvom stupni“ nie vecne prislusny sud, ktory v tom ktorom stupni
rozhoduje vo veci samej, ale sud, ktory o urcitej, s vecou samou len suvisiacej a od nej

odlisnej otdzke rozhoduje po prvy kraty.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 154 ods. 4 Gstavy

v zneni platnom v rozhodujicom case).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (podobne aj IV.US 1/02), Ze zasadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych siudov, ktoré viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie
pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prejednavani
arozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zadkonnej upravy a z vlastnej
interpretacie zékonov a podzakonnych uprav. Ustavny sid je vsak opravneny a povinny
posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych siidov vo veciach, v ktorych niet
in¢ho nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zékladné pravo ucastnika

konania pred sidom niZSieho stupna (¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Ustavny sad preskiimal napadnuté rozhodnutie najvys§iecho sudu a konstatoval,
Ze zamietnutie staznosti stazovatela proti prvostupfiovému a samostatnému rozhodnutiu
krajského sudu o ulozeni poriadkovej pokuty ako nepripustné podl'a § 148 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho procesu obsiahnutou v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutim vieobecnych stiidov o poriadkovej pokute,
proti ktorému nebolo mozné podat’ staznost’, resp. ktoré nebolo preskimatelné vySSim
sutdom, mozno zasiahnut’ do zékladnych prav a slobdd. Rozhodnutim o poriadkovej pokute
moZno porusit’ zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nie je proti takému
rozhodnutiu stdu pripustny opravny prostriedok, alebo ak takéto rozhodnutie

nie je preskimatelné nadriadenym stdom.

Podl'a nazoru tstavného sudu bolo povinnost'ou najvyssieho sidu ako nadriadeného
sudu, aby preskimal namietky stazovatela uvedené v staznosti tykajicej sa uloZenia
poriadkovej pokuty proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktory rozhodoval
o poriadkovej pokute ako sud prvostupnovy. Odoévodnenie rozhodnutia a pravne ndzory
najvysSicho sudu (vyjadrenie k staznosti) nie su presvedCivé aspravne (tu treba
dat’ za pravdu stazovatel'ovi) a vtomto pripade sa podla ndzoru tstavného sudu redlne
nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyplyva to aj z toho, ze najvy$$i sid svoje rozhodnutie sp. zn 3 To 142/05
zo 4. januara 2006 vo vztahu k st'aZzovatel'ovi odoévodnil okrem iného takto:

LPodla § 141 ods.2 Tt por. staznostou mozno napadnut kazde uznesenie
vySetrovatela alebo policajného orgdanu okrem uznesenia o zacati trestného stihania
(s 160). Uznesenie sudu a prokurdtora mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch,
kde to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Ked%e Krajsky sid v Ziline v konani oznacenom spisovou znackou 1 To 417/04
nevydal rozhodnutie v pozicii sudu prvého stupna (nerozhodoval v zmysle § 141 ods. 2
Tr. por. vo veci v prvom stupni), zdkon ani nepripusta voci napadnutéemu uzneseniu
moznost dotknutym stranam podat opravny prostriedok vo forme staznosti. Preto
je i poucenie o opravnom prostriedku, tvoriace sucast napadnutého rozhodnutia,

(s

s poukazom na posledne citované zdkonné ustanovenie, spravne. *



Ustavny sad povazuje takéto oddvodnenie rozhodnutia najvyssicho stdu
za nedostatocné a neprijatelné, pretoze rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty podla
§ 66 Trestného poriadku (platného v Case rozhodovania) je ex lege v zasade podrobené
preskimavaciemu konaniu (§ 66 ods. 4 Trestné¢ho poriadku), a preto podlieha preskimaniu
vys$Sim sudom aj vtedy, ked” bolo vydané odvolacim sidom, u ktorého konanie spravidla
kon¢i, pretoze zasada preskimania rozhodnuti vydanych v sustave v§eobecnych stidov patri
k zakladnym tstavnym principom spravodlivého procesu (obdobne zaujal taky pravny nazor

Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 164/98 z 1. oktobra 1998).

Dvojinstan¢nost’ konania je ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt podriadena
aj organizacnd sustava sudov so zdkonom ustanovenou pdsobnost’ou jednotlivych stupniov

sudov.

Krajsky sid rozhodoval sice ako sud odvolaci, ale poriadkovi pokutu ulozil
stazovatelovi ako sid prvostupiiovy. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal st'aznost’,
ktora podl'a ndzoru tUstavného sudu podat mohol, a jeho staznost’ mala byt preskimana
najvyssim stidom. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ako aj na iné pradvne nazory
Gstavného stdu (pozri napr. PL.US 26/01), rozhodnutie krajského sudu o uloZeni
poriadkovej pokuty, ktoré najvyssi sud nepreskiimal, malo v G€inkoch dopad na zékladné
prava a slobody postihovanej osoby, ktory sa nedd vylucit' alebo redukovat’ na prijatel'nt
mieru inak nez sudnym preskimanim zakonnosti takéhoto rozhodnutia sudu o poriadkovej

pokute.

Vychéadzajuc z uvedeného preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 3 To 142/05 zo 4.janudra 2006, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela proti ulozeniu poriadkovej pokuty ako nepripustni, bolo poruSené
jeho zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo

na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zdklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavhom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu a vratili mu vec na dalSie konanie za Gcelom

opatovneho prejednania a rozhodnutia.

V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym néazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude), a to v Casti II tohto
nalezu. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu o vrateni veci na d’alSie

konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud finanéné zadostucinenie stazovatelovi nepriznal, pri¢om vychadzal
z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznaCenych prav stazovatela sa v tomto konani
naprava dosiahne aj zruSenim napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu o poriadkovej pokute, vratenim veci
na dalSie konanie a tym, Ze najvyssi sud je v dalSom konani viazany pravnym nizorom

ustavného sudu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tUstavnym sudom advokatom JUDr. P. R.
Stazovatel’ pozadoval priznanie trov konania za tri ikony pravnej sluzby v celkovej sume
11576 Sk ,,... podla ust. § 11 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. MS SR
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

‘

predpisov... “.
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Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatelovi priznal podla § 36 ods.2 zikona o Gistavnom sude za tri tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie staznosti
a vyjadrenie k stanovisku najvysSiecho sudu z 20. jula 2006) v sualade s ustanoveniami
§lods.3, §11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), kazdy v sume 2 730 Sk,
a k tomu 3 x 164 Sk rezijny pausal. Ustavny sid priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania
v celkovej sume 8 682 Sk, nie v poZadovanej sume, pretoze tato nebola vypocitand v sulade

s citovanou vyhlaskou.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2006
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