SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 446/2013-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. B., nar..., t. €. vo vykone vizby, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 145/2010 a jeho
uznesenim z 23. februara 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Tos 42/2012 a jeho uznesenim z 22. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucena staznost a 23. aprila 2012 jej doplnenie, ktoré podal R. B. (d’alej len
,stazovatel*) a ktorymi namieta poruSenie svojho zékladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na

slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 145/2010 a jeho uznesenim
z 23. februéra 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tos 42/2012 a jeho uznesenim z 22. marca 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ poziadal ndvrhom z 23. janudra 2012 doru¢enym
okresnému sudu 25. januara 2012 o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud rozhodol
o jeho ziadosti na neverejnom zasadnuti 23. februara 2012 uznesenim sp. zn. 1 T 145/2010
tak, ze ju zamietol. StaZzovatel podal proti uzneseniu okresného sudu staznost
bezprostredne po jeho vyhlaseni a pisomne ju odovodnil po doru€eni uznesenia (5. marca
2012) podanim, ktoré odoslal 7. marca 2012. Krajsky sud staznost’ stazovatel'a zamietol

uznesenim sp. zn. 6 Tos 42/2012 z 22. marca 2012, ktoré mu bolo dorucené 16. aprila 2012.

Stazovatel’ namieta, Ze konanie okresného sudu trvalo 43 dni a konanie krajského
studu 40 dni, ¢o s poukazom na judikatiru ustavného sudu povazuje za neprimerane dlha
dobu a zastdva ndzor, ze tymto postupom okresného sudu a krajského sudu doslo
k zbytocnym prietahom a sucasne k obmedzeniu jeho moznosti ziadat' o preskumanie

zakonnosti vazby v kratkych intervaloch, a tym aj k poruSeniu v staznosti oznacenych prav.

V doplneni st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze do vazby bol vzaty uznesenim okresného
sudu z 30. augusta 2010 s tym, Ze védzba zacina od 26. augusta 2010 o 22.55 h. Obzaloba
bola podana 26. novembra 2010 a do podania staznosti Gstavnému stidu okresny sud v jeho
veci nerozhodol, pricom trestné stihanie je vedené vdzobne. Preto namieta aj neprimerane
dlht dobu vézby v spojeni so zbytocnymi prietahmi v postupe okresného stidu vo veci

samej.

Stazovatel’ uviedol, Ze ziadost’ o prepustenie z vizby z 23. januédra 2012 od6vodnil
okrem iného aj necinnostou okresného sudu, pricom krajsky sid v uzneseni z 22. marca
2012 konstatoval, ze vo veci dochddza k prietahom. Napriek tomu vSak stazovatel’a z vizby
neprepustil, preto namieta porusSenie v staznosti oznacenych prav aj uznesenim okresného

sudu a uznesenim krajského sudu.



Stazovatel’ Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu pre konanie pred
ustavnym stidom, aby jeho st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto
nalezom:

1. V konani pod sp. zn. IT 145/2010 Okresny sud Senica a Krajsky sud v Trnave
porusili pravo obvineného R. B., nar... v M., trvale bytom S., t. ¢. vo vykone vdizby, podla
Clanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

2. Obvinenému R. B. priznava v sulade s clankom 5 ods. 5 Dohovoru za porusenie
oznacenych prav spravodlivé financné zadostucinenie v sume 3000 euro (tritisic), ktoré su

mu povinné v lehote dvoch (2) mesiacov vyplatit menované sudy. “

V doplneni staznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud zrusil staznost’ou napadnuté
uznesenie okresného stidu a uznesenie krajského sudu a v nadviznosti na toto rozhodnutie

ziadal, aby bol prepusteny na slobodu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stilade s konanim ustanovenym zdkonom:

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. ... O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti
tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo

pravoplatnost’.

Vo vztahu k oznacenym ¢ldnkom ustavy a dohovoru tGstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Zze v ¢l. 17 Gstavy, ako aj v ¢l. 5 dohovoru tykajucich
sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté tak pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je
tato nezédkonnd, ako aj prdvo nebyt vo vidzbe dlhSie, ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primeranti dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na slobodu moZe byt v zdkonom ustanovenych

pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07).

Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZziadavkou urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby, judikoval, ze aj ked sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsSetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto savislosti Gstavny
sud konstatoval, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na
jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne (m. m.

I11. US 255/03, IV. US 253/05, 111. US 345/06).

Ustavny sud v sulade s judikatarou Eurdépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len
,ESIP“) (napr. RM.D. v. Svajéiarsko, rozsudok z 26. septembra 1997, § 42) posudzuje
namietané poruSenie prava na urychlené preskimanie zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, beruc do tvahy postup a ukony

namietaného organu, ako aj okolnosti na strane staZovatela a iné faktory, ktorych



dosledkom boli prietahy a ktoré nemozno pripisat’ konajucemu organu (napr. Kolompar

v. Belgicko, rozsudok z 24. septembra 1992, § 42).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav postupom okresn¢ho sudu a krajského
sudu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby podanej 25. januara 2012, pricom
namieta aj neprimerant dobu vézby v suvislosti s prietahmi v postupe okresného sudu
v konani vo veci samej. Na ucely preskiimania opodstatnenosti staznosti sa preto ustavny
sud zameral na posudenie priebehu konania od podania obzaloby, t. j. okamihu, ked’ je za
vykonavanie ikonov vo veci samej zodpovedny okresny sud, ktory stazovatel’ oznacil ako
organ zodpovedny za prietahy vo veci samej, do dorucenia staznosti Ustavnému sudu.
Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 145/2010 zistil tento priebeh konania:

- 26. novembra 2010 — Okresné prokuratura S. podala na stazovatel'a obzalobu,

- 9. decembra 2010 — okresny sud zaslal obzalobu st'azovatelovi,

- 20. decembra 2010 — okresny std na neverejnom zasadnuti rozhodol o trvani
dovodu vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a stcasne
zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby,

- 18. januara 2011 - krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tos/211/2010 zamietol staznost’
stazovatela proti rozhodnutiu o vizbe,

- 25. janudra 2011 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 26. januara 2011 - okresny sud urcil termin predbezného prerokovania obzaloby,

- 28. februara 2011 — okresny sud predbezne prerokoval obzalobu a nariadil termin
hlavného pojednavania na 11. april 2011, stCasne zamietol ziadost stazovatela
o prepustenie z vdzby, ako aj jeho navrh na nahradenie vdzby dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika,

- 24. marca 2011 — krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tos 52/2011 zamietol staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu o vizbe,

- 11. aprila 2011 — uskutoc¢nilo sa hlavné pojednéavanie,

- 2. maja 2011 — okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
dorucenej 19. aprila 2011 tak, Ze ju zamietol, neprijal jeho pisomny sl'ub a zamietol aj ndvrh

na nahradenie vizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika,



- 23. m4ja 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 33/2011 zamietol staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu o vizbe,

- 30. mgja 2011 — okresny sud odroc¢il hlavné pojednavanie pre nepritomnost
prisediace;,

- 20. jina 2011 — uskutocnilo sa hlavné pojednavanie,

- 11. jala 2011 — okresny std rozhodol o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
podanej 27. jana 2011 tak, ze ju zamietol,

- 9. augusta 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 135/2011 zamietol st'aznost’
stazovatela proti uzneseniu o vézbe,

- 12. septembra 2011 — hlavné pojednavanie sa neuskutocnilo pre nepritomnost
senatu,

- 24. oktobra 2011 — uskutocnilo sa hlavné pojednévanie,

- 28. novembra 2011 — uskutocnilo sa hlavné pojedndvanie a nasledne okresny std na
neverejnom zasadnuti rozhodol o ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby a jej
nahradenie dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podanej 9. novembra 2011 tak, ze
ju zamietol,

- 13. decembra 2011 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos 231/2011 zamietol
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vizbe,

- 16. januara 2012 — uskutocnilo sa hlavné pojednédvanie, na ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim podla § 88 Trestného poriadku o zabezpecCeni tucasti svedkyne,
stazovatel’ podal staznost’ proti tomuto uzneseniu,

- 26. januara 2012 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 15/2012 zamietol st'aZnost’
stazovatel’a ako podant neopravnenou osobou,

- 8. februdra 2012 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 23. februara 2012 — okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby
a jej nahradenie pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika,
ktort podal 25. januara 2012,

- 5. marca 2012 - stazovatel'ovi bolo dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia,

- 8. marca 2012 - okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o staznosti krajskému

stdu, kde bol doruc¢eny 14. marca 2012,



- 12. marca 2012 — okresnému sudu bolo dorucené oddvodnenie st'aZznosti
stazovatela zo 7. marca 2012, v ktorom st'azovatel namietol zaujatost’ sudcov okresné¢ho
sudu, navrhol vylucit’ ¢lenov senatu konajuceho v jeho veci a vec odiat’ okresnému sudu
a prikazat’ ju inému okresnému studu,

- 22. marca 2012 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 42/2012 zamietol st'aznost’
stazovatela proti uzneseniu o vézbe, spis zaslal okresnému sudu 12. aprila 2012,

- 16. aprila 2012 - spis bol vrateny okresnému stdu, okresny sud zaslal uznesenie

krajského stidu 20. aprila 20102 st'azovatel'ovi, ktorému bolo doruc¢ené 27. aprila 2012.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 udstavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu
a postupom krajského sudu v suhvislosti s pravom na urychlené preskimanie

zakonnosti vazby

Z prehl'adu konania okresné¢ho sudu vyplyva, Ze od podania Ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby 25. janudra 2012 do rozhodnutia okresného sudu o nej 23. februara
2012 uplynuli styri tyzdne (29 dni), d’alSie dva tyzdne (v rdmci ktorych okresny sud
dorucoval uznesenie) trvalo predloZenie st'aznosti na rozhodnutie krajskému stdu (8. marca
2012) a po vrateni spisu (16. aprila 2012) okresny sud odoslal uznesenie krajského sudu
stazovatelovi na Stvrty den (20. aprila 2012), a teda od vréatenia spisu do dorucenia
pravoplatného rozhodnutia krajského stidu stazovatel'ovi (27. aprila 2012) uplynulo d’alsich

11 dni.

Krajsky sud konal o staznosti stazovatela od 14. marca 2012 do 22. marca 2012,
ked staznost’ zamietol a spis s uznesenim expedoval okresnému sudu 12. aprila 2012,

v dispozicii krajského sudu sa tak vec stazovatela nachddzala Styri tyzdne a jeden den.

Jednoduchym spocitanim jednotlivych lehdt sa javi, Ze doba konania okresného sudu
a krajského sudu nezodpoveda poziadavke urychleného konania a presahuje limity
pripustnej dizky rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby. Ustavny sad

vSak zohl'adnil, ze okresny sud mohol urcit’ termin na rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a



dorucenej 25. januara 2012 najskor 8. februara 2012, ked’ bol spis vrateny z krajského studu,
kde sa nachadzal na rozhodnutie o staznosti stazovatela proti uzneseniu, ktoré nebol
opravneny napadnut’ staznostou, a teda Ustavny sud povazoval 8. februar 2012 za zaciatok
lehoty, od ktorej posudzoval konanie okresného sudu. Vzhladom na nevyhnutnost
zabezpeCit’ eskortu na predvedenie stazovatela a suCasne pri urCeni terminu dbat’ aj na
zabezpecenie moznosti plného uplatnenia prava na obhajobu stazovatel'a povazuje Gstavny
sud nariadenie terminu neverejného zasadnutia o dva tyzdne (na 23. februar 2012) ako
zodpovedajuce poziadavke rychlosti rozhodovania. Okresny sud tak rozhodol o Ziadosti
stazovatel'a do dvoch tyzdiiov od momentu, ked’ mal k dispozicii spisovy material. V ramci
jedného mesiaca od takto uren¢ho zaciatku lehoty na rozhodnutie okresného stdu bolo
uznesenie dorucené st'azovatelovi a spis bol odoslany na rozhodnutie o st'aznosti krajskému
studu. Po vrateni spisu (16. aprila 2012) okresny sud zaslal pravoplatné uznesenie krajského

sudu stazovatelovi na Stvrty den (20. aprila 2012).

Krajskému stdu trvalo rozhodovanie o staznosti stazovatela 8 dni (od 14. marca
2012 do 22. marca 2012) a dalSie tri tyzdne trvalo vyhotovenie uznesenia a jeho

expedovanie okresnému sudu.

Ustavny sud povazuje lehotu 8 dni, ktoré potreboval krajsky sud na rozhodnutie
o st'aznosti, za primeranu poziadavke urychlené¢ho rozhodovania vyplyvajtcej z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Uznesenie krajského stidu je pravoplatné a vykonatel'né
jeho vydanim, a teda jeho ulinky nastdvaji bez ohladu na dorucenie uznesenia
stazovatel'ovi. Nezmenitelnost' ucinkov rozhodnutia krajského sudu vSak nemoze
ospravedliiovat’ neprimerane dlhi dobu jeho dorucovania stazovatelovi, ktoru je v tomto
pripade potrebné pricitat’ postupu krajského sudu (tri tyZzdne od vydania uznesenia do
expedovania spisu okresnému sudu). Pre stazovatel'a ma dorucenie rozhodnutia vyznam
nielen z hl'adiska obozndmenia sa s obsahom rozhodnutia o jeho ziadosti, ale aj z hl'adiska
moZnosti podat’ opakovanu ziadost' o prepustenie z vézby (t. j. zaloZzenu na rovnakych
dévodoch), pretoze tito modze podat’ az po plynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie
o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’ (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku).

Preto moézZe prislusny sud doru€enim pravoplatného rozhodnutia o ziadosti po uplynuti



tridsiatich dni od jeho vydania zasiahnut’ do prava obvineného podat’ opakovanu ziadost
o prepustenie z vdzby, a tym aj do prava na preskimanie zdkonnosti vizby v pravidelnych
kratkych ¢asovych intervaloch. V tomto pripade bolo pravoplatné uznesenie krajského sudu
z 22. marca 2012 dorucené stazovatel'ovi cestou okresné¢ho stidu az 27. aprila 2012, pricom

za zisteny prietah, ako je uz konstatované, je zodpovedny krajsky sud.

Podl'a néazoru ustavného sidu nebol postup okresného sidu a krajského stdu
v konani o Ziadosti stazovatel'a podanej 25. januara 2012 optimalny, pretoze nemozno
stihlasit’ s doru¢enim pravoplatného uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi az po uplynuti
tridsatdiiovej lehoty od jeho vydania, avSak zisteny prietah v dorucovani pravoplatného
rozhodnutia ustavny suad v danej veci nepovazuje za zdsah takej intenzity, ktory by
v konkrétnych okolnostiach pripadu (namietand zaujatost’ sudcov okresné¢ho sudu) mohol
znamenat’ poruSenie prava stazovatela na urychlené preskiimanie zdkonnosti jeho vizby
a pripadne mohol obmedzit’ stazovatel'a v jeho prave na preskimavanie zakonnosti jeho

vizby v pravidelnych intervaloch.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy
a prava podPa €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 T 145/2010 z 23. februara 2012 a uznesenim krajského stidu sp. zn. 6 Tos 42/2012
z 22. marca 2012

Stazovatel’ namietal v Ziadosti o prepustenie z vizby podanej 25. januara 2012 aj
prietahy v postupe okresného sudu v konani o veci samej a tvrdil, Ze z tohto dévodu je
trvanie jeho vizby v rozpore so zakonnou upravou obmedzujliicou trvanie vdzby len na
nevyhnutny Cas (§ 76 ods. 1 Trestného poriadku). Okresny sud ani krajsky std pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie zvizby tito namietku neakceptovali
a neprepustili stazovatela z vidzby, a preto ziada, aby ustavny sud zruSil oznacené

rozhodnutia a prepustil ho z vizby na slobodu.
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Vzhl'adom na formuldciu ndmietok a petitu st'aznosti ustavny sud ustalil pre potreby
tohto konania, Ze stazovatel namieta primarne poruSenie svojho prava na osobnu slobodu
v suvislosti s prietahmi vo veci samej, a preto sa osobitne nezaoberal posudenim st’aznosti
z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel' uviedol
v oddvodneni doplnenia svojej staznosti. Ustavny sid tak postupoval aj preto, Ze staznost’
v pripade namietan¢ho porusenia zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by boli premietnuté do petitu staznosti) by musel odmietnut’ ako
nepripustnt pre nevycerpanie dostupnych prostriedkov ochrany tychto prav (§ 55 ods. 3
Trestného poriadku, resp. § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Vychadzajlc z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreného v €l. 127
ods. 1 tstavy, ustavny sud staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zékladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru uznesenim okresného sudu z 23. februara 2012 odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie,

pretoZe na preskimanie postupu a uznesenia okresného sudu bol prislusny krajsky sad.

Ustavny sad sa preto d’alej zaoberal namietkami staZovatela len vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu. Pri skimani opodstatnenosti tychto namietok tustavny sud vzal
do tivahy obsah oddvodnenia uznesenia okresného sudu aj krajského sudu, vychadzajic
pritom zo svojho ustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho, resp. staznostného sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie

(resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Pri preskimani tejto Casti staznosti ustavny sud postupoval v sulade so svojou
judikatirou odkazujicou na judikataru ESLP, podl'a ktorej osoba vo vidzbe je opravnend na
preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st predpokladom na jej
»zakonnost*, pricom poziadavka preskimania hmotnych podmienok vizby zahfiia

povinnost’ preskiumat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na
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pravne kritéria, ¢1 si dané dovody opodstatitujice véizbu, alebo prepustit’ osobu z vizby na
slobodu, pokial také dovody neexistuju (pozri II. US 3801, III. US 79/02
a I1I. US 135/04). Pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktord bola pozbavena
slobody védzbou, spachala trestny Cin, je conditio sine qua non zakonnosti jej d’alSieho
drzania vo vézbe. Po uplynuti urcitého ¢asu to vSak uz nestaci, pricom ked’ ma vézba trvat’
nad’alej, musi pristupit’ iny vyznamny a dostato¢ny dovod alebo dévody a navySe musi byt
preukdzané, ze kompetentné organy postupuji vo veci s osobitnou starostlivostou
(I11. US 79/02, 111. US 315/05). Hoci sud nemusi odpovedat’ na kazdy argument obsiahnuty
v opravnom prostriedku proti vézbe, sudca sa musi vysporiadat s konkrétnymi
skuto¢nost'ami v iom uvedenymi, ktoré st spdsobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych
podmienok na zdkonné pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty sudu pre a proti
vizbe nemo6zu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutocnosti
tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. jala 2006,

§ 142).

Okresny sud v uzneseni z 23. februara 2012 konStatoval, ze stazovatel’ sa nachadza
vo vdzbe na zdklade uznesenia tohto studu sp. zn. Tp 20/10 z 30. augusta 2010, pricom
lehota védzby sa pocita od 26. augusta 2010 o 22.55 h. Stazovatel' je nad’alej dovodne
podozrivy zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d)
Trestného zékona, pricom 26. novembra 2010 bola na neho podana obzaloba. Okresny sud
zaroven zistil, Zze u stazovatela aj nad’alej trvd dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Obavu z d’alSieho pachania trestnej ¢innosti okresny sud oddovodnil
trestnou minulost'ou stazovatel'a, ked” bol devétkrat sudne trestany a posudzovanej trestnej
¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Okresny sud na tomto
zéklade zaujal zaver, ze stazovatel ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a vzhladom na
to, ze pred vzatim do vdzby nemal stdly prijem, konStatoval motivaciu stazovatela
zabezpeCovat’ si trestnou ¢innostou prostriedky na svoju obzivu. Okresny sid zaroven
uviedol, ze vo veci stazovatel'a kona urychlene a bez prietahov, pricom vyuziva vsetky
zakonné moznosti na zabezpecCenie ucasti svedkov na hlavnom pojednavani, a preto jeho

postup v tejto veci nema za nédsledok neprimerant dobu trvania vazby.
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Krajsky sud sa v uzneseni z 22. marca 2012 stotoznil so zdverom okresného sudu, ze
charakter trestnej Cinnosti a osoba stazovatel'a opodstatiiuji obavu, Ze po prepusteni na
slobodu by stazovatel’ mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, a teda je dany dovod
viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud sa naopak nestotoznil
s namietkou stazovatela o neprimeranej dobe vizby v spojeni so zbyto€nymi prietahmi
v prejednavani jeho veci spdsobenymi postupom okresného sudu, hoci konStatoval, Ze
,prietahy v konani su skutocne sposobené objektivne“. Prietahy v konani vSak

neSpecifikoval.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze staZzovatel’ nespochybnil v staznosti Gstavnému
sudu oddévodnenost’ trestného stihania ani existenciu dovodu vézby. Poukéazal na rozpor
medzi vyrokom a odovodnenim uznesenia krajského sudu z 22. marca 2012 tykajiceho sa
posudenia plynulosti postupu okresného sudu v prerokuvani jeho veci ako jednej

z kumulativnych podmienok zakonnosti jeho vézby.

Vizba stazovatel’a trvala do podania st'aznosti ustavnému sudu jeden rok a necelych
osem mesiacov, z toho rok a necelych pét’ mesiacov trvala vidzba v konani pred okresnym
sudom. Vzhl'adom na dévody staznosti sa ustavny sid zameral na preskimanie postupu
okresného suadu v prerokuvani veci samej a zistil, Ze okresny sud postupoval
v posudzovanom obdobi (od podania obzaloby do podania staznosti tstavnému sudu)
v zasade bez prietahov, pravidelne uskutociioval hlavné pojednavania, doévodom
odrocCovania hlavného pojednavania bola prevazne neucast’ predvolanych svedkov, okresny
sud preto na zabezpecenie Ucasti svedkyne po méarnom vyuziti miernejSich prostriedkov
nariadil obmedzenie jej osobnej slobody, ¢o viedlo k jej zadrZzaniu a vypocutiu. Okresny sud
tieZz v primeranych lehotadch rozhodoval o ndvrhoch a Ziadostiach st'azovatel'a. Hoci mozno
okresnému sudu vytknat, ze v dosledku nepritomnosti ¢lenov senatu sa nekonalo hlavné
pojednavanie 12. septembra 2011, tstavny sud nezistil v posudzovanom obdobi take
obdobia necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktoré by opodstatiovali
zaver o zbyto¢nych prietahoch a svedCili by o svojvol'nom predlzovani nevyhnutnej doby

vazby st'aZzovatel’a.
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Ustavny std, sumarizujuc svoje zavery, poukazuje na pravny nazor (uplatneny uz
viackrat v jeho doterajSej judikatare), podl'a ktoré¢ho k inym dévodom, ktoré moézu zakladat’
zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Podl'a nazoru tistavného sudu je

uvedeny pravny nazor aplikovatel'ny aj na tto ¢ast’ staznosti stazovatel’a.

Stazovatel'om uvadzané skuto¢nosti nijako v okolnostiach danej veci neindikujt také
pochybenia v namietanom uzneseni krajského sudu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’a podl'a istavy a dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov je podla nazoru ustavného sudu tito cast’ staznosti
stazovatela zjavne neopodstatnend pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim prav st'azovatel'a podl'a oznacenych

¢lankov ustavy a dohovoru, a preto ju Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z tohto dovodu v tejto ¢asti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jula 2013
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