SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost A. B., Z., alng.J. H., Z., zastipenych advokatom
JUDr. P. K., Z., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 486/1992 a takto

rozhodol:
Staznost A.B.alng.J. H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. juina 2008
doruCend staznost A. B. a Ing. J. H. (d’alej len ,stazovatel’ky*), v ktorej namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992.

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSovaniu prava stazovateliek na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov dochiddza postupom okresného sidu v sudnom konani o vydanie
nehnutelnosti za¢atom 23. marca 1992 vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 na tomto
skutkovom zéklade:

., Prvy tikon, ktory bol vo veci urobeny zo strany sudu bolo vytycenie pojedndvania
na den 19. 10. 1992, pricom hned’ prvé pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 28. 4. 1993 bol na dozZiadanom sude uskutocneny vysluch odporkyne v rade 3/.
Dalsi termin pojedndvania bol urceny na deri 6. 5. 1993, dita 14. 5. 1993 bola doziadanym
sudom vypocuta odporkyna v rade 4/.

Nasledne po troch rokoch bol urceny termin pojedndvania na Okresnom side Zilina,
pojednavanie bolo odrocené na termin 29. 5. 1996, ndsledne pojedndvanie zo dna 29. 5.
1996 bolo opdt odrocené na neurcito a termin dalSieho pojedndvania bol urceny na den
10. 2. 1998. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 24. 3. 1998 bol vyhlaseny rozsudok vo
veci samej, dna 7. 12. 2000, teda az necelé dva roky po vyhlaseni rozsudku bol vyhlaseny
doplnujuci rozsudok.

Dna 8. 1. 2002 bol rozsudok sudu prvého stupna rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13 Co 1352/01 zruSeny a vec bola vrdtend sidu prvého stupiia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Vo veci sa zacalo opdt konat az 12. 4. 2004 kedy sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré
vSak bolo opdtovne odrocené na termin 14. 6. 2005.

Dna 14. 6. 2005 bolo na pojednavani vyhlasené uzmesenie, Ze sud pojedndvanie
odrocuje na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého posudku, od tohto okamihu sa
v predmetnej veci nekonalo Ziadne dalsie pojednavanie.

Listom adresovanym Predsedovi Okresného sudu Zilina zo dna 12. 7. 2007 sme
podali staznost na prietahy v sudnom konani, vedenom pod cislom 13 C 486/1992
s odovodnenim, Ze navrh bol podany na Okresnom siude v Ziline dia 23. 3. 1992 a do diia
podania staznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, a to aj napriek tomu, Ze uz

uplynula znacna doba, t. j. doba 15-tich rokov od podania navrhu.



Podpredseda Okresného sudu Zilina sa listom zo dia 05. 09. 2007 k staznosti
vyjadril tak, Ze od pridelenia veci konajucej sudkyni sa kond priebezne bez zbytocnych
prietahov. Podanu staznost povazuje za ciastocne dovodnu. K prietahom doslo v obdobi,
ktoré predchadzalo prideleniu veci sucasnej zdkonnej sudkyni, teda pred rokom 2003, kedy
bol Okresny sud Zilina v zlom materidlnom aj persondlnom stave.

Uznesenim Okresného siidu Zilina zo dita 08. 04. 2008, ¢ k. 13 C 486/92-498 bolo

konanie prerusené. “

Stazovatel’ky su toho ndzoru, ze v konani vedenom na okresnom stde doslo

k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ky v zavere staznosti navrhuju, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 porusil zakladné
pravo A. B. a Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods.
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prdvo na prerokovanie veci sidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. A. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 900.000,- Sk (slovom
deviitstotisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ing. J. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 900.000,- Sk
{slovom devitstotisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud v Ziline je povinny staZovatelkam nahradit trovy konania, tak ako

budu vycislené. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikézat’, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovateliek, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 bolo poruSené nimi oznacené zakladné pravo

garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V uvedenej veci posudzoval ustavny sud stazovatelkami namietané prietahy
v sudnom konani vedenom na okresnom stde predovsetkym vo vizbe k inStititu preruSenia

konania.

Z dovodu prerusenia konania pred okresnym sidom uznesenim €. k. 13 C 486/1992-
498 z 8. aprila 2008 sa nemdzu v preruSovanom konani vykonavat’ ziadne procesné tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného
zékladného prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a konsStantnej judikatury Gstavny sud
necinnost’ sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v suidnom konani, resp. prejednanie

veci v neprimeranej lehote (napr. II. US 3/00, I11. US 42/02, 1. US 124/04).



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou neprichadza do uvahy, aby ustavny sud zatial postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako
porusenie prava stazovateliek garantovan¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25
ods. 2 zdkona o tstavnom sude rozhodol o odmietnuti staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’, iked si je vedomy toho, ze prerusenie napadnutého konania moze
prispiet k predizeniu konania, toto je viak vzhladom na obligatornost’ prerusenia plne
zéavislé od skoncenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn.

9 D 153/2007, ktoré touto staznostou napadnuté nebolo.

Dobu prerusenia konania nemozno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli
spdsobené Cinnostou (necinnostou) sudu v obCianskopravnom konani. Plati to
predovSetkym v majetkovych veciach, v ktorych navrhovatel’ alebo odporca zomrie
a konanie je preruSené¢ podla § 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku do skoncenia
konania o dedi¢stve. Nasledne sud v konani pokracuje s dedi¢mi €astnika, len co sa skonci
konanie o dediCstve, pokial’ povaha veci nepripust’a, aby sa s tymito dediémi nepokracovalo

skor.

Okrem uz uvedeného v pripade namietok poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajicich sa prietahov v case pred
uvedenym preruSenim konania Ustavny sid konStatuje, Ze ich na zaklade predlozene;
staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze stazovatel’ky svoju staznost’ nepodali v lehote

dvoch mesiacov ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o Uistavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom‘ pre pocitanie lehoty pre vCasnost” podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 34/03). Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ky
sa o namietanych skutoc¢nostiach (prietahoch v konani) mohli dozvediet najneskorsSie
11. aprila 2008, ked” bolo uznesenie €. k. 13 C 486/1992-498 z 8. aprila 2008 (o preruSeni

konania) doru¢ené ich pravnemu zastupcovi.

Vo vztahu ktejto Casti staznosti ustavny sud vzhladom na den jej dorucenia
(30. j0n 2008) konstatuje, Ze bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Z tychto dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stde st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi

poziadavkami stazovateliek na rozhodnutie istavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



