SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2019-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného advokatom JUDr. Cubomirom Kasc¢akom, Hornd 35, Banska Bystrica, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdéd postupom Okresného sudu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 156/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 5. januara
2019 dorucena staznost || GG I ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;



len ,,dohovor*) postupom Okresného suidu Namestovo (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 156/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,... sa sprava v konani aktivne
a sucinnostne, zucastnoval sa pojedndvani, reagoval na vyzvy sudu, oznacoval dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni a pocas celej doby bol zastupeny kvalifikovanym advokatom.
V priebehu konania bol sice po dobu troch mesiacov praceneschopny (ako to sudu pisomne
oznamil svojim podanim zo dna 04. 08. 2016), kedy sa nemohol zucastnit’ pojedndvania,
avsak bolo to az v case, kedy by uz bez zbytocnych vyznamnych prietahov sudu vec bola
mala byt skoncena. V sprdvani staZovatela preto nespocivaju Ziadne také okolnosti,
v dosledku ktorych by bolo mohlo dojst’ k spomaleniu postupu sudu v konani.

Stazovatel podal Zalobu dna 12. 08. 2013. Od zacatia konania uz uplynulo viac ako
pit rokov a vec nie pravoplatne skoncend, lebo siid nepostupuje podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢im porusuje zdkladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a zaroven aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Napriek mnohym pojednavania vo veci je postup sudu neefektivny, ked vo veci
prvykrat rozhodol az dna 15. 11. 2017, ale odvolaci sud jeho rozsudok uznesenim ¢. k.
5C0/208/2018-218 zo dna 29. 10. 2018 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie z dovodu
porusenia stazovatelovho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

Okresny sud nikdy nevyzval Zalobcu na odstranenie vady jeho podania, spocivajucej
v uvedeni nespravneho ICO Zalovaného, aj ked’ stazovatel’ ako Zalobca tiito vadu sam aj bez
vyzvy sudu odstranil, ale sud sa s touto skutocnostou naleZitym zdkonnym sposobom
nevysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, co bolo dalsim z dovodov zrusenia jeho
rozsudku odvolacim sudom.

Postup sudu v konani je podla ndzoru staZovatela neefektivny, ¢im sud sposobil
zbytocné vyznamné prietahy v konani a tym porusuje aj namietané prava staZovatela.
Popisané predlzovanie sudneho konania staZovatel vnima ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti. Zbytocné prietahy v konani priamo vyvolavaju aj zbytocné trovy sudneho



konania, a to nielen tie, ktoré musi zndsat stazovatel’ ako strana sporu, aj tie, ktoré znasa

s

stat. Takymto sposobom je hrubo porusovana zasada hospodarnosti sudneho konania. “.

3. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie jeho
v bode 1 oznaceného prava postupom okresného sudu v napadnutom konani a aby ustavny
sud prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov.
Okrem toho sa stazovatel’ domaha aj priznania finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 6 500 €

a nahrady trov konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

7. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 92 ods. 1 CSP zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnentie...

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe.

8. Ustavny std je $tatny organ (nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti) a v sulade
sCl.2 ods.2 tustavy moze konat iba na zdklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny siid sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zékone o Ustavnom stde a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o istavnom sude moZe prijat na dalSie konanie iba také podanie, ktoré spifia vietky
naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené v zdkone o Ustavnom sude alebo v inom
zakone. Poskytnutie ochrany ustavnosti Ustavnym sudom vSak predpoklada splnenie
vSetkych tGstavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred Gistavnym sidom

vratane splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).

9. Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost’ napriek
tomu, ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom,
nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom

ustanovené inym zdkonom.

10. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude je osobitnou listinou

preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy za navrhovatela ako i¢astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatel’a ako u¢astnika konania proti istavnému sudu, s ktorym su
spojené zadvazné pravne dosledky.

Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta, teda
za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukézana
origindlom splnomocnenia.

,Zakon expressis verbis vyZaduje, aby bolo splnomocnenie udelené¢ pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky =zastupenia je tato formdlna poziadavka
opodstatnend. Z hladiska pisomnej formy moéze mat splnomocnenie listinna alebo
elektronickl podobu (§ 125 ods. 1 CSP).

KedZze ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou nalezitostou
vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zikonnika), pripadne
zaruceny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zékonnika)* (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1516 s.).

Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’® ustanovenia zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*), pricom opravnenie konat’ v mene sporovej
strany (UcCastnika konania) sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym
dokumentom autorizovanym splnomocnitel'om v zmysle § 23 zakona o e-Governmente,
alebo, ak splnomocnitel nemdzZe tento dokument autorizovat, vykonanim zaruenej
konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-
Governmente. Autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako
osoby, ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako
splnomocnencom nie je postacujlica, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,

a teda skutocnost’, Ze advokat plnit moc prijal.

11. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za inl1 osobu alebo v mene inej osoby

preukazané vzdy, ak



a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej
mene.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah pdévodného dokumentu v listinnej
podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych ucinkov povodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na
pravne kony vykonana postupom pre zarucenu konverziu podla Stvrtej Casti.

Podl'a § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat’

zarucenu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

12. Ustavny std uvadza, Ze splnomocnenie malo podobu oskenovanej listiny, bolo
sice podpisané zarucenym elektronickym podpisom zo strany pravneho zastupcu
stazovatela, ale nebola vykonana jeho zarucené konverzia.

V danom pripade transformaciou listinného dokumentu - splnomocnenia
podpisaného stazovatelom — do elektronickej podoby bez vykonania zarucenej konverzie
doSlo k strate uc¢inkov povodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni

fotokopie z originalu listinného splnomocnenia.

13. Ustavny sad v tejto savislosti zdoraziuje, ze nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani t¢astnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).



Ustavny sud v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja
2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stidom.*

Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zadsada ,,vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokat).

14. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

15. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

16. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych naleZitosti stazovatel v tejto veci predlozil
ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019



