SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
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zastipenych advokatom JUDr. Marcelom Habrmanom, advokatska kancelaria,
Tajovského 12, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd a prav podla €l. 3 ods. 1 a 2 a¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 387/2018-100
zo 6. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | NEEEEEE. - N - |

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27. decembra 2018 doru¢end staznost [ (da2lcj 2 ..matka
maloletych® alebo ,,stazovatelka*), mal. || GG T - 2.
B B (d:lcj aj ,maloleti, dalej spolu so stazovatelkou aj

,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky

sud®) ¢. k. 11 CoP 387/2018-100 zo 6. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze krajsky siad v konani o navrhu otca
maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) ¢. k. 13 P 138/2018-64
z 2. augusta 2018 napadnutym uznesenim rozhodol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie sa
meni tak, Ze matka je povinnd maloleté deti ||| | | | @ AN . - .
B odovzdat do osobnej starostlivosti otca. Dalej krajsky sud vyrokom
rozhodol, ze matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletymi kazdy parny kalendarny tyzden
v roku od piatka od 16.30 h do nedele do 18.00 h a kazdy kalendéarny tyzdeii v roku v utorok
a vo Stvrtok od 16.30 h do 18.00 h tak, Ze matka si maloletych od otca prevezme a otcovi
ich odovzda v mieste jeho bydliska. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia
uviedol:

,,Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ucelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti
sudu o maloletych, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozZno
nariadit’ odovzdat maloletého do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP), pripadne urcit vyzZivné v nevyhnutnej miere
(s 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP)! Dalej treba uviest, Ze institit neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
ma sluzit' k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked’ su prava deti zjavne ohrozené,
a to do doby, ked’ o vychove deti, ktora je institutom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zdkona o rodine. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ucelom
neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, esSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sposobom sa zabezpecuje rychla

uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi



odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyzaduje okamZzity zdsah zo strany sudu,
bez ktorého by mohlo dojst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez vykonania potrebného dokazovania.

Odvolaci sud po preskumani danej prejedndvanej veci obsahom spisu a pripojenych
spisov Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 25P/72/2017, 13P/139/2018, 13P/137/2018,
25P/55/2018, 25P/176/2017, ako aj znaleckym posudkom |GGG zo 7«
09.08.2018, znalca z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti a dospelych,
zadaného sudom prvej instancie v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva a upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na cas po rozvode, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa uvedenymi zasadami dostatocne neriadil, s jeho nazorom o tom, zZe nenastala
podstatna zmena pomerov v rodine, ktora si nevyzZaduje potrebu zmeny rozhodnutia
o docasnej uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, sa nestotoznil. Tym, Ze
v konani starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvysenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prislusnych
¢lankov Dohovoru o pravach dietata, pochybil sud prvej instancie, ked’ v zaujme ochrany
prav maloletych deti, svojim rozhodnutim nereflektoval na svojvolné rozhodnutie matky
prestahovat’ maloleté deti z miesta ich obvyklého pobytu, mimo rodicovskeho vplyvu ich
otca, bez jeho suhlasu im zmenit miesto trvalého pobytu a prehlasit ich do inych skolskych
zariadeni.

V danom posudzovanom pripade odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
matka svojim konanim bez suhlasu druhého rodica - otca, konala v rozpore so zaujmom
maloletych deti, ked' len na zaklade svojvolného rozhodnutia prestahovat maloleté deti
do Novych Zamkov, obmedzila vykon rodicovskych prav a povinnosti otca a porusila pravo
maloletych deti na starostlivost zo strany obidvoch rodicov. Takymto konanim maloleté deti
vynala z doterajSieho socidlneho a rodinného zdzemia a premiestnila ich do takej
vzdialenosti, ze maloleté deti uplne odnala z prirodzeného plnohodnotného vychovného
vplyvu otca. Matka rovnako bez suhlasu otca, ako rovnocenného rodica, zmenila detom
trvalé bydlisko a skolské zariadenia. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zdkona
o rodine upravujuceho rozhodovanie sudu pri nezhode rodicov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, ktorymi su okrem iného aj zmena

bydliska dietata a vyber Skolského zariadenia. V pripade takejto nezhody rodicov je



nepripustné svojvolné rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodicovskych prav a povinnosti len jednym z nich. Dévody konania matky prezentované v
jej podaniach a to financna tiesen vyplhvajuca zo zvysenych ndkladov na byvanie po jej
odstahovani sa zo spolocnej domdcnosti, odvolaci sud nemohol povazovat za dovodné.
Odvolaci sud rozumie tomu, zZe matke sa po jej rozhodnuti ukoncit manzelské spoluzitie
a prestahovat’ sa s detmi do prenajatého bytu zvysili naklady na byvanie, avsak takuto
situdciu vzhladom na zamestnanie matky a jej prijem nemozno vyhodnotit ako hranicnu.
Uvedene a matkou prezentované skutocnosti, ktoré maju byt dovodom jej rozhodnutia
prestahovat’ maloleté deti do Novych Zamkov, navyse pocas prebiehajiuceho konania
o rozvod manzelstva, v ktorom bude povinnostou sudu posudzovat’ aj moznost zverenia deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, odvolaci sud vyhodnotil skor ako
ucelové. Odvolacit sud takéto konanie matky vo vztahu k maloletym detom hodnoti tiez ako
malo citlivé a v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré su takto nutené vyrovnat' sa
nielen s rozpadom primarnej rodiny a s komplikovanymi vztahmi medzi rodicmi, novym
socialnym prostredim a Skolou (Skélkou), ale aj ohrozenim stability ich blizkeho vztahu
s otcom, ktorého existencia sa v konani doposial’ vykonanym dokazovanim nepochybne
potvrdila. Vybudovany blizky citovy vztah medzi otcom a maloletymi detmi bol pre odvolaci
sud dostatocne osvedceny zdavermi zmnaleckého posudku, v ktorom znalec odporuca ako
najvhodnejsie rieSenie vzniknutej rodinnej situdacie, zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ktori obidvaja maju potrebne schopnosti pre realizdciu
takejto formy starostlivosti, spliiajii psychologické kritéria potrebné pre zabezpecovanie
osobnej starostlivosti o svoje deti a su k nej aj motivovani. Uvedené je podlozené aj
spravami a zavermi z vykonavanych medidacii a z psychoterapeutickych intervencii v rodine
(prebiehajucich do odchodu matky z Bratislavy), z ktorych okrem iného aj vyplyva, Ze
individudlnu starostlivost si maloleté deti u kazdého z rodicov uz vyskusali. Z vykonaného
dokazovania taktiez vyplynulo, Ze matka je menej spolupracujucim rodicom, ked ako
docasny rezidencny rodic, nepreukdzala dostatocny cit pre potreby maloletych deti,
zabezpecit pre ne v aktualnom zatazovom obdobi, maximdlne mozné a rovnomerné
stretavanie sa s otcom, tak velmi potrebné na udrZanie a rozvijanie ich vzajomného vztahu,
citovych vizieb ako aj vychovného vplyvu otca na maloleté deti. Matka sa tvrdenia uvedené

v odvolani otca nepokusila vyvratit, ked’ k jeho odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala...



Odvolaci sud vzhladom na vSetky okolnosti daného prejedndavaného pripadu, beruc
do uvahy najmd zaujem maloletych deti a povazujuc odstahovanie maloletych deti matkou
bez suhlasu otca z miesta ich obvyklého pobytu a povodného socidlneho zdazemia pred
konecnym rozhodnutim sudu vo veci samej v rozpore s ich zdujmami, pri sucasnom
osvedceni dostatocnych podmienok pre starostlivost o maloleté deti na strane otca a ich
vzajomny blizky citovy vztah, dospel k zdaveru o potrebe docasne odovzdat maloleté deti
do osobnej starostlivosti otca a vratit ich tak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej do
povodného prostredia. Odvolaci sud vzhladom na predbezny a vylucne zabezpecovaci
charakter tohto rozhodnutia upravil aj rozsah styku matky s maloletymi detmi co ale
nevylucuje, zZe rodicia sa mozu na Sirsom styku matky s maloletymi detmi dohodnut.
Odvolaci sud zdoraznuje, Ze toto rozhodnutie nie je definitivnym rozhodnutim, avsak
z pohladu objektivneho respektovania najlepsiecho zdaujmu maloletych deti sa vzhladom
na vzniknutu situdciu v rodine a pristup matky javi ako vobec jedina moznost dosiahnut
reparaciu aktualneho pre maloleté deti nezZiaduceho stavu, ktorého pretrvavanie bez
predbezného zasahu by v tomto Stadiu konania mohlo mat’ pre maloleté deti z dlhodobého
hladiska tazko napravitelné negativne dosledky. Rovnako by staZilo postup a rozhodovanie
sudu prvej instancie vo veci samej. Uvedené riesenie nie je idedlnym riesenim pre maloleté
deti, ale vzhladom na svojvolné konanie matky jedinym moznym, aby sa predislo uplnému
citovému odcudzeniu medzi maloletymi detmi a otcom a posSkodeniu ich vzajomnych
citovych vdzieb, tiez zabezpeci moznost neruseného postupu sudu prvej inStancie a co
najobjektivnejsieho posudenia. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Ze predpoklada aj
aktivnu spolupracu otca pri zabezpeceni povodného stavu, aby matka mohla mat’ ¢o najskor
vytvorené podmienky pre ziskanie vhodného byvania pre maloleté deti a seba v Bratislave.
Konecné rozhodnutie vo veci bude zavisiet' od vysledkov dalsieho dokazovania, pricom sud
bude prihliadat na rodicovské kompetencie u kazdého z rodicov, ich vychovny vplyv
na maloleté deti a podmienky, ako aj vzdjomné citovée vizby medzi maloletymi detmi
a rodicmi. *

3. Podla staZovatelov k poruSeniu ich pradva na spravodlivy sidny proces doslo
najmd z dévodu ustavne neakceptovatelného hodnotenia dokazov zo strany odvolacieho

sudu a z dovodu arbitrarnosti a svojvole pri hodnoteni dokazov a konStrukcii pravnych



zaverov. K poruSeniu prava stazovatel'ov na zohl'adnenie zaujmu diet'at’a pri ¢innosti stidu
podrla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutna
pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a prava dietata
formulovat’ vlastné ndzory a byt vypocuty v sidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata doslo podl'a stazovatel'ov zo strany odvolacieho sudu, ked’ bez
toho, aby zistoval nazory a zdujmy maloletych bezprostredne, resp. prostrednictvom ich
kolizneho opatrovnika, ktory ich v konani zastupuje, vyvodil svojvolné zavery zaloZené

na subjektivnych predstavach sudu o tom, ¢o je v najlepSom zadujme maloletych.

3.1 Stazovatelia v nadvdznosti na uvedené d’alej argumentovali:

,,»Uznesenim ¢. k. 11Cop/387/2018-100 zo dna 06.09.2018 Krajsky sud v Bratislave
porusil zakladné prava stazovatelov, a to pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces, ked nespravne, svojvolne a arbitrarne vyhodnotil dokazy vyplyvajuce z predosiého
konania a vykonaného dokazovania, a ndsledne vadne konstruoval svoje pravne zavery...

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacim sudom nie je vobec zrejmé, ako k takymto
zaverom dospel a o aké zistenia sa pri svojom konstatovani oprel. Uvedené zavery sudu su
svojvolné a neakceptovatelné. Zo spisu jasne vyplyva, ze stazovatelka v 1. rade vzdy mala
zaujem na rieSeni vzniknutej situdcie, od zaciatku konania sa stazovatelka v 1. rade pokusa
najst s otcom nejaky kompromis tykajuci sa spolocnych deti, je nepopieratelné, Ze
stazovatelka v 1. rade absolvovala 16 mediacnych stretnuti za ucelom hladania najlepsieho
rieSenia pre maloleté deti. Ako vyplyva z jednotlivych mediacnych stretnuti, postupne sa
stazovatelka v 1. rade snazila najst optimalnu formu stretavania otca s detmi. Vyskusali
viacero rezimov, pricom k idealnemu modelu nedospeli. Je neodskriepitelnou skutocnostou,
Ze stazovatelka v 1. rade otcovi po cely cas umoziiovala kontakt aj nad ramec nariadeného
neodkladného opatrenia. Preto je nepochopitelné oznacenie stazovatelky v 1. rade
odvolacim sudom za menej spolupracujuceho rodica. Stazovatelka v 1. rade vzdy vyvijala
maximalne usilie, aby ochranila zaujmy svojich maloletych deti.

Predpokladame, zZe odvolaci sud vzal do uvahy iba nezmyselné tvrdenia otca
maloletych deti, ktorymi staZovatelku v 1. rade trvale vykresluje ako osobu, ktora
nespolupracuje, mari dosiahnutie pokroku pri rieseni situdcie, obviniuje ju z manipuldcie

deti a podobne, pricom zZiadnym sposobom nezohladnil argumenty uvadzané a dokazy



predlozené stazovatelkou v 1. rade, ¢im markantne porusSuje pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces nielen jej, ale aj maloletych stazovatelov v 2. a 3. rade.

Odvolaci sud absolutne nevzal do uvahy a Ziadnym spésobom nehodnotil skutocnosti
viackrat v konani uvdadzané staZovatelkou v 1. rade, a to, Ze maloleté deti (stazovatelia
v2.a 3. rade ) po tom, co otec fyzicky a slovne utocil pred ocami maloletych deti
na stazovatelku v 1. rade, tieto maju problém otcovi déverovat, maju z neho strach a nie su
ochotné sa s nim stretavat’ bez pritomnosti stazovatelky v 1. rade, alebo bez toho, aby ich
stazovatelka v 1. rade na takéto stretnutie s otcom vopred psychicky pripravila
a upokojovala ich, Ze nedojde k dalsiemu excesu otca. Situacia vyvrcholila dna 23. 6. 2018,
kedy otec stazovatelke v 1. rade deti odmietol odovzdat po ukonceni styku v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, takze bola nutend privolat policiu, ktord cely
incident riesila v pritomnosti maloletych. Otec tak znova uplne zbytocne vystavil deti
nadmerne stresujucej situdcii, ktord eSte umocnila neochotu deti sa stretavat’ s otcom.

Odvolaci sud ale nemal za potreby prihliadnut na uvedené skutocnosti, ani
na skutocnost, ze otec opakovane zatahuje deti do svojej hostility voci stazovatelke
v 1. rade, fyzicky a slovne stazovatelku v 1. rade pred ocami deti napdda, nerespektuje
vzajomné dohody a totdlne ignoruje zhorsenie stavu deti vplyvom tychto okolnosti. Odvolaci
sud ignoroval fakt, Ze otec namiesto toho, aby si uvedomil, Ze svojim spravanim deti
zneistuje, stresuje a vzdaluje sa im, obracia svoj hnev a frustraciu smerom k staZovatelke
v 1. rade, ktoru vSemozZnym sposobom bezdovodne ociernuje. Z priebehu konania je zjavné,
Ze nie stazovatelka v 1. rade, je nedostatocne citliva voci potrebam maloletych, ako to
odvolaci sud konstatoval vo svojom arbitrarnom rozhodnuti, ale naopak prave otec
maloletych deti narusa ich zdravy psychicky vyvoj, nedokdaze sa v stresovych situacidach
ovladat, je nasilnicky a absolutne mu nezalezi na tom, aky vplyv bude mat jeho nevhodné
sprdavanie na duSevny stav jeho maloletych deti. Viastné deti otec dokdaze s nulovou
empatiou vystavovat' v utlom veku takymto krajnym, vyhrotenym situdaciam a pred ich ocami
fyzicky napadat ich matku, stazovatelku v 1. rade. Deti sa ho nasledkom toho boja
a odmietaju sa s nim stretavat. Aj napriek tomu, sa staZovatelka v 1. rade co mozno
v najvdcsej miere snazi o udrzanie kontaktu medzi maloletymi detmi a otcom, ktoru

skutocnost odvolaci sud nevzal vobec do uvahy.



Podotykame tiez, Ze Krajsky sud v Bratislave vydal predmetné napdadané rozhodnutie
bez toho, aby zobral do uvahy vyjadrenie k odvolaniu stazovatelky v 1. rade a tiez
vyjadrenie Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socidlnoprdvnej
ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré uviedlo, zZe nie je vhodné riesit' upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom formou neodkladného opatrenia...

Povazujeme naopak za absolutne v rozpore so zaujmami maloletych stazovatelov
v2.a 3. rade, odnat ich z osobnej starostlivosti staZovatelky v 1. rade, s ktorou
od narodenia trvale travia podstatne viac casu ako s otcom, poskytuje im plnohodnotne
vSetku potrebnu starostlivost, pokojné vychovné prostredie a su na nu silno emociondlne
naviazané, a tiez ich opdtovne do rozhodnutia sudu vo veci samej docasne vynat z ich teraz
uz domaceho prostredia a Skolskeho a predskolského zariadenia, v ktorych preukdzatelne
prosperuju, len aby boli v zmysle uznesenia Krajského sudu Bratislava v starostlivosti otca
s nasilnickym spravanim, ktorého sa boja a odmietaju ho.

Vysledkom takéhoto nespravmneho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory je zjavne
v rozpore s najlepsim zaujmom maloletych stazovatelov v 2. a 3. rade (ktoré maju byt
takymto rozhodnutim v utlom veku vytrhnuté od tak nevyhnutne potrebnej osoby v Zivote
maloletych deti - matky, a to z ich teraz a uz domdceho a fungujuceho socialneho
prostredia) je, Ze samotné maloleté deti sa mu, ako sme uz nazmnacili vyssie, strikine
odmietaju podrobit...

Naopak za danych okolnosti je prave naopak absolutne v rozpore so zaujmami
maloletych staZovatelov a zaroven ich zdravy vyvoj ohrozujuce, ak by boli maloleté deti
zo dna na den bez predchadzajucej ndlezitej pripravy vylucne v starostlivosti otca (okrem
iného si budu musiet’ znova vo velmi kratkom case zvykat' na nové prostredie), a to najmd
opdt len docasne, dokym sud rozhodne vo veci samej, kedy prichadza do vuvahy moznost, zZe
budu zverené do osobnej starostlivosti matky (v dosledku coho sa nasledne po tretikrat budu
musiet’ adaptovat na nové podmienky, co nepochybne bude mat’ pri takom stupni psychickej

zdataze nenapravitelné nasledky na ich psychiku a dalsi zdravy vyvoj).

4. Stazovatelia navrhli vydat tento nalez:
, Zakladné pravo stazovatelky v 1. rade na spravodlivy sudny proces vyplyvajice

z ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy



SR uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/387/2018-100 zo dna 6. septembra
2018 porusené bolo.

Zdakladné pravo stazovatelky v 2. rade na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na zohladnenie zaujmu dietata pri ¢innosti sudu
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a pravo
dietata formulovat vilastné ndzory a byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
11CoP/387/2018-100 zo dna 6. septembra 2018 porusené bolo.

Zdikladné prdvo stazovatela v 3. rade na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na zohladnenie zaujmu dietata pri ¢innosti sudu
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a pravo
dietata formulovat viastné ndzory a byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata, uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k.
11CoP/387/2018-100 zo dna 6. septembra 2018 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 11CoP/387/2018-100 zo dna
6. septembra 2018 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie
konanie.

‘

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ staZovatelom trovy konania... *
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.
K st’aznosti maloletych

7. Ustavny sud oboznamuje, Ze jemu dorufené splnomocnenie je urcené
na zastupovanie matky maloletych v konani pred ustavnhym sidom advokatom.
Do splnomocnenia nie st zahrnuti maloleti, priCom zo staznosti je zrejmé, ze st'aznost’

oznacuje za stazovatel'ov aj maloletych.

7.1 Dalej ustavny sud uvadza, ze aj keby bola splnena ndlezitost' splnomocnenia
advokata na zastupovanie pred ustavnym sidom, nemozno splnomocnenie udelené matkou

maloletych na zastupovanie maloletych advokdtom povaZovat vzhl'adom na okolnosti
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a Specifika veci za pripustné v tomto konani pred ustavnym sudom. Totiz matka maloletych
v zmysle obsahu st’aznosti a v nej uvedenych argumentov sa touto staznostou snazi zvratit’
rozhodnutie krajského sudu, ktoré je v jej neprospech, resp. ktoré je v prospech otca
maloletych. Matka maloletych je v tomto pripade v konflikte zauymov, Co sa tyka jej
moznosti ako zakonného zastupcu splnomocnovat akéhokol'vek pravneho zéastupcu
na zastupovanie maloletych pred ustavnym sudom v smere doZadovania sa rozhodnutia
ustavného sudu v prospech matky [podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o rodine®): ,,Ziadny z rodiCov nemoéze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo dgjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom

pravnom ukone zastupovat’.“].

7.2 Ustavny sud preto hodnoti, zZe staznost’ maloletych nespliia zdkonom o ustavnom
sude predpisané nalezitosti splnomocnenia (a to nalezitosti v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) a zarovenl je podana zjavne neopravnenou osobou a je potrebné ju

z tychto dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’.

K stazovatel’kou (matkou maloletych) namietanému poruseniu oznacenych

ustavnych prav napadnutym uznesenim krajského sidu

8. Ustavny sud vieobecne k rodinnopravnej problematike konstatuje, Ze v sti¢asnosti
existuje Sirokd zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore myslienky, Ze
pri rozhodovani prisluSnych orgdnov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi

zaujem prvoradym hl'adiskom rozhodovania.

8.1 Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej tinie napr. aj Charta zédkladnych prav
Eurdpskej tnie, v ktorej podla ¢€l. 24 ods. 2 ,,pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaja deti, sa musia v prvom rade

brat’ do uvahy najlepsie zaujmy dietat’a®.
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8.2 Zaujem dietata sa skladd z dvoch cCasti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto
diet’at’a s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie
ukdzalo ako obzvlast’ nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt prerusené len
vo vel'mi vynimocnych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych
vzt'ahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi
a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,
¢. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢. 25735/94, rozsudok Velkej
komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, ¢. 8153/04, rozsudok
ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

8.3 Vtomto ohl'ade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia
sledovat’ najlepsi zaujem dietata. Povinnost’ aplikacnej praxe sledovat’ pri rozhodovani
konkrétnej veci tykajicej sa deti ich najlepSi zdujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3

Dohovoru o pravach diet’at’a.

8.4 Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia sposobili dieta
vychovavat’ a ak maji o osobnu starostlivost’ o diet’a obidvaja rodicia zdujem, tak sud mdze
zverit’ diet’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme diet’at’a
a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivost'ou
suhlasi asponi jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zdujme diet’at’a.

Podl'a § 24 ods. 4 zékona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najméd na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom. Sud dba, aby bolo respektované pravo diet’at’a na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,

rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
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8.5 V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodicov s dietatom, je nutné
vychéadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’
apodielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i1 prdvo samotného dietata
na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoZznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodicovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme
dietata®, priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostatoCne silného legitimneho zdujmu, priCcom konkrétne skutocnosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sidu

Ceskej republiky sp. zn. III. US 2298/15 —bod 16, 1. US 3216/13, I1. US 3765/11).

8.6 Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodicov s dietatom
v zmysle premis popisanych v predchadzajicom bode je potrebné zo strany konajuceho
sudu (resp. zainteresovanych orgdnov verejnej moci) zohl'adnit’ viaceré konkrétne kritéria.
Ide predovsetkym o nasledujuce 4 kritéria:

(1) existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti
usilujicimi osobami,

(2) miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby,

(3) schopnost’ 0s6b usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné¢ potreby,

(4) prianie dietata [porov. 52 a nasl. VSeobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre prava
dietata z 29. 5. 2013 o prave dietata na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym
hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14; k tomu porov. aj nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 a I. US 1554/14].

9. Je potrebné dalej vzhladom na predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi
v stazovatel’kinej veci poukazat’ na judikaturu ustavného sudu tykajucu sa neodkladnych
opatreni (predtym ,,predbeznych opatreni“ v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku).
Ustavny sud uz vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. II. US 447/2017, sp. zn.
I1. US 340/2015 (ako priklad ustavny std poukézal len na najnovsie rozhodnutia) mutatis

13



mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
povazovat za suCast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy.
Posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vSeobecnych sudov (Cl. 142 tustavy). Aj v konaniach, v ramci ktorych vSeobecny sud
rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané¢ minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. To znamend, ze takéto rozhodnutie musi
obsahovat” vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim odovodnenia pravneho nazoru

vSeobecného sudu.

9.1 Predpokladom pre zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ndslednou ¢innostou vSeobecného

sadu napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013).

9.2 Ustavny sid si uvedomuje rozdielnost byvalej pravnej upravy predbeznych
opatreni a sucCasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa zmenila koncepcia pravnej upravy
predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorej bolo cielom
predbeznych opatreni doc¢asne upravit’ pomery ucastnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat’ ohrozenie budtcej exeklcie. Nova pravna
uprava upuSta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;j.
Podl'a § 336 ods. 1 CSP moze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zaCatim
konania vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu
vo veci samej. Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvala
upravu pomerov medzi stranami, sud tato povinnost’ neulozi. Nova pravna uprava pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej
(§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od tpravy podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeznych opatreni vylu¢ovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo

totozny s vyrokom vo veci same;j.
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9.3 Sud moze tiez urcit’, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas (§ 330
ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333
CSP).

9.4 Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut do zakladnych
prav alebo slobdd ucastnikov konania, ked’Ze nemusi zodpovedat’ kone¢nému meritornemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

10. Aplikujic uvedené vychodiska na vec st'azovatel'ov (resp. stazovatel’ky), ustavny
sud hodnoti, ze krajsky std pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal z v tom case
jemu zndmych okolnosti a skutocnosti, pricom jeho zavery o potrebe do¢asného odovzdania

maloletych do osobnej starostlivosti otca s riadne odévodnené.

10.1 Krajsky std vychadzal jednak zo znaleckého dokazovania a najmi zohladnil
taziskovy arozhodujuci fakt, Ze matka maloletych (stazovatel’ka) svojim konanim bez
suhlasu druhého rodic¢a — otca konala v rozpore so zdujmom maloletych, ked’ len na zaklade
svojvol'ného rozhodnutia prestahovat’ maloletych do Novych Zamkov obmedzila vykon
rodicovskych prav a povinnosti otca a porusila pravo maloletych na starostlivost’ zo strany
obidvoch rodicov. Takymto konanim maloletych v zmysle zaverov krajského sudu vynala
z doterajSieho socidlneho a rodinného zazemia a premiestnila ich do takej vzdialenosti, ze
ich Uplne odnala z prirodzeného plnohodnotného vychovného vplyvu otca. Tieto zavery
krajského sudu nemozno povazovat’ za bezdovodné a arbitrarne. Pre ucely doCasnej Upravy
(t. j. pre ucely neodkladného opatrenia) vztahov v rodine (sam krajsky std hovori
,,0 potrebe docasne odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a vratit ich tak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej do povodného prostredia“) do rozhodnutia
vo veci samej je napadnuté uznesenie krajského stdu tstavne udrzatelné a neporusujice

oznacené prava stazovatelky.
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10.2 Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky tak,
ako to ta vo svojej staznosti namieta, a ani po prijati staznosti na d’alSie konanie by nebolo
ani potencidlne moZzné¢ dospiet’ k zdveru o poruseni oznaCenych ustavnych prav
stazovatel’ky. Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019
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