SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 100/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca
2010 predbezne prerokoval staznost L. B., 1., zastipeného advokatkou JUDr. E. S., D.,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného
porusenia zakladnych prav zarutenych v ¢l. 19 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky persondlnym rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. 556
z 21. novembra 2005 a rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. p.: KM-

185/PK-2005 z 24. janudra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost I. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2010 dorucena staznost’ L. B., 1. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a porusenie zékladnych prav

zarucenych v €l. 19 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 Gstavy persondlnym rozkazom Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ¢. 556 z 21. novembra 2005 a

rozhodnutim ministerstva vnutra €. p.: KM-185/PK-2005 z 24. januara 2006.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol personalnym rozkazom
ministerstva vnutra ¢. 556 z 21. novembra 2005 podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
C. 73/1998 Z. z. o $§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ*)
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu porusenia

sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym sposobom.

Proti personalnemu rozkazu podal stazovatel rozklad, ktory ministerstvo vnutra
svojim rozhodnutim €. p.: KM-185/PK-2005 z 24. januara 2006 ako neddévodny zamietlo.
Nasledne sa st'azovatel’ Zalobou podanou Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len , krajsky
sud“) domahal preskimania a napokon aj zruSenia rozhodnutia ministerstva vnutra
C. p.: KM-185/PK-2005 z 24. janudra 2006. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 114/2006-33
zo 7. novembra 2008 zalobu stazovatel'a zamietol s odovodnenim, Ze rozhodnutie
ministerstva vnutra je v medziach dévodov uvedenych v zalobe v sulade so zdkonom. Proti
rozsudku krajského sidu podal staZovatel' odvolanie, ktoré NajvysSi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) posudil ako neddovodné a rozsudkom sp. zn.

2 S7o 5/2009 z 18. novembra 2009 napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti podanej istavnému sudu uviedol:

«Domnievam sa, ze personalnym rozkazom Ministerstva vnutra SR ¢. 556 z 21. 11.
2005 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. p. KM-185/PK-2005 z 24. 1. 2006
boli porusené moje zdkladné prava alebo slobody zarucené Ustavou Slovenskej
republiky. ...

V napadanych rozhodnutiach som oznaceny ako clovek a naviac ako prislusnik
Policajného zboru, ktory zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné
povinnosti, lebo som prijal 5.000,- Sk ako uplatok, narusil som tym vaznost Policajného

zboru SR a ohrozil som jeho doveru. Takéto zasadné zavery boli vykonané bez riadneho



a uplne zisteného skutkového stavu, teda bez toho, aby boli konstatované a posudzované
vSetky vyznamné skutocnosti, ktoré predchadzali skutku z 27. 9. 2005 a o ktorych
Ministerstvo vnutra SR vedelo, resp. vediet muselo.

Ja som uplatok neprijal. Ak by bol tento zdaver spravny, musel by som byt odsudeny
za trestny cin prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak.
atiez aj za trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. I,
pism. a) Tr. zak. Prave z tychto trestnych cinov (a z totozného skutku) ma Specialny sud
v plnom rozsahu oslobodil. ...

... Nie je pripustné, a to ani z hladiska zdkladnych ludskych prav a slobod, aby aj
teda v zaujme boja proti porusovaniu zakonov a mordlnych hodnoét spolocnosti bolo
zasahované do zakladnych ludskych prav a slobéd — nezdkonnym sposobom. V danom
pripade s vopred pripravenym scenarom — uskutocnit trestny c¢in vytypovanym pachatelom
zvilastnych radov, naviac, paradoxne takym, u ktorych ziadne konkrétne dovody alebo
predpoklady indikované neboli.

Na zdklade tychto zaverov rozhodol aj Specidlny sud v Pezinku.

Postupom Ministerstva vnutra SR bol som dotknuty v slobode, v rovnosti,
v déstojnosti a i vo svojich pravach (¢lanok 12 odst. 1 Ustavy SR), ako aj na svojom prave
na zachovani ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti (¢lanok 19 odst. 1 Ustavy SR)
a v neposlednom rade aj na mojom prave zachovat’ si povolanie, pre ktoré som sa rozhodol
a ktoré som poctivo vykondval 17 rokov (clanok 35 ods. 1 Ustavy SR). Moje ponechanie
v sluzobnom pomere nebolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby (bez ohladu na
trestnopravnu zodpovednost). Skor naopak, postup policajného zboru, ktory riadil agenta,
bol protipravny a protiustavny a nebol v zaujme doblezZitych pravnych zaujmov Statnej
sluzby. Na tychto zaveroch nemeni ani neskorsia konstatacia mojho pochybenia v tom, Ze
som neodkladne neoznamil konanie A. M. nadriadenym, c¢im sa vytvorilo , zdanie"
korupcného konania. Moja povinnost v tomto ohlade v Ziadnom pripade, v suvislosti
s konanim policajného zboru, nemala viest k tomu, Ze som hrubo porusil sluzobnu prisahu
¢i sluzobnu povinnost.

Protipravnost a protiustavnost konania policajného zboru v mojom pripade plati aj

mimo trestného konania. ...»



Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud prijal jeho staznost na
d’alSie konanie a takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Prepustenim stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR
a tym aj skoncenim sluzobného pomeru, vykonanym persondlnym rozkazom Ministerstva
vautra SR ¢. 556 z 21. 11. 2005 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. p. KM-
185/PK-2005 z 24. 1. 2006 boli porusené zdkladné prava stazovatela L. B. ..., podla clanku
12 odst. 1, ¢lanku 19 odst. 1, ¢lanku 35 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Personalny rozkaz Ministerstva vnutra SR ¢. 556 z 21. 11. 2005 a rozhodnutie
Ministerstva vautra SR ¢. p. KM-185/PK-2005 z 24. 1. 2006 sa zruSuju.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinné zaplatit' stazovatelovi L. B.
25.000,- € ako primerané zadostucinenie do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Stazovatelovi L. B. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia — 854,30 €,
ktoré je povinné Ministerstvo vnutra SR zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E.

‘

S. do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, ako aj navrhy podané oneskorene, moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zédkona o istavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkyiou. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni
tych prav a v stvislosti s tym konanim, resp. rozhodnutiami, ktorych vyslovenia porusenia

sa stazovatel domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.



V zmysle uvedeného je predmetom skimania Gstavného siidu namietané porusSenie
zékladnych prav stazovatela zaruCenych v ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ako aj
poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ persondlnym rozkazom ministerstva
vnatra €. 556 z 21. novembra 2005, ktorym bol stazovatel prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru a rozhodnutim ministerstva vnutra ¢. p.: KM-185/PK-
2005 z 24. januara 2006, ktorym bol rozklad stazovatela proti rozkazu z 21. novembra 2005

zamietnuty.

S prihliadnutim na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy a v flom zakotveny princip
subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*“) méze ustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v ziadnom

inom konani pred inym (vSeobecnym) sudom.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sid, Gstavny sud jeho st'aznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati v plnom
rozsahu aj pre konanie v spravnom sudnictve (obdobne II. US 60/01, II. US 142/02,
I1. US 199/02).

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

K preskimaniu namietaného personalneho rozkazu ministerstva vnutra ¢. 556
z21.novembra 2005 doSlo na zdklade rozkladu stazovatela v konani vedenom

ministerstvom vnutra pod €. p.: KM-185/PK-2005 a jeho rozhodnutim z 24. januara 2006.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatel bol
opravneny podat’ podla § 244 v spojeni s § 247 OSP zalobu o preskimanie jednak
zakonnosti postupu ministerstva vnutra v konani vedenom ¢. p.: KM-185/PK-2005, ako aj
zakonnosti jeho rozhodnutia z 24. janudra 2006. V konecnom doésledku stazovatel’ tato
moznost’ aj vyuzil a Zalobu skuto¢ne podal. O nej rozhodoval krajsky sud a nasledne
najvyssi sud. V pripade, Ze by vSeobecné sudy, konajuce v ramci sprdvneho sudnictva,
zistili pri svojej prieskumnej Cinnosti, Ze zo strany ministerstva vnutra doslo
k nepripustnému zasahu do oznacenych zékladnych prav stazovatela, boli povinné tymto

zakladnym pravam poskytnat’ ochranu.

Pretoze ustavny sud moze, vzhl'adom na uz spomenuty princip subsidiarity (¢l. 127
ods. 1 i. f. ustavy), zédsadne preskiimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
moci, ktorymi sa rozhodlo o zdkonnosti postupu organu verejnej spravy, v okolnostiach
daného pripadu by do uvahy prichddzalo iba preskiimanie rozhodnutia spravneho sudu,
ktory rozhodol vo veci v poslednom stupni, t.j. rozsudok najvysSiecho stdu sp. zn.
1 SZo 5/2009 z 18. novembra 2009. Stazovatel' vSak toto rozhodnutie vo svojej staznosti
podanej Gstavnému sudu nenamietal, a v petite, ktorym je Gstavny sud viazany, neziadal
vyslovenie poruSenia jeho zdkladnych prav tymto rozsudkom a taktiez neziadal ani jeho

zruSenie. Preto sa tymto rozhodnutim ustavny sud zaoberat’ nemohol.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze pravomoc

spravneho stdnictva v danej veci vo vztahu k namietanym rozhodnutiam ministerstva



vnatra (tak voc¢i personalnemu rozkazu z 21. novembra 2005, ako aj vo¢i rozhodnutiu
z 24. januara 2006) vylucuje pravomoc ustavného stdu, preto bolo potrebné staznost
stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci tistavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do tvahy
rozhodovat’ o jeho dalSich poZiadavkach (zruSit' persondlny rozkaz a rozhodnutie
ministerstva vnuatra a priznatt mu financné zadostucinenia a nahradu trov pravneho
zastiipenia), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava

alebo slobody, ku ktorému v pripade stazovatel’a nedoslo.

stavny sud nad ramec poznamenava, ze st'aznost mohla odmietnuta aj ako
Ustavny sud nad , t t hla byt odmietnut k

oneskorene podana.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané rozhodnutia, t.j. persondlny rozkaz

ministerstva vnutra ¢. 556 bol vydany 21. novembra 2005 a rozhodnutie ministerstva vnutra



¢. p.: KM-185/PK-2005, ktorym bolo rozhodnuté o rozklade staZovatela, bolo vydané
24. januara 2006. V tento den, t. j. 24. januara 2006 podal st'azovatel krajskému sudu ndvrh
na preskimanie a zruSenie rozhodnutia ministerstva vnutra. Staznost bola dorucend

ustavnému sudu 12. februara 2010.

Podla ustavného sudu od 24. januara 2006, ked stazovatel’ podal krajskému sudu
navrh na preskiimanie a zrusenie napadnutého rozhodnutia ministerstva vnutra z 24. januara
2006, do dna podania staznosti ustavnému sudu, t. j. 12. februdra 2006, bez akychkol'vek
pochybnosti uplynula stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov mohol ustavny std staznost’ odmietnut’ aj ako oneskorene

podanu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2010



