SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 89/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. C., B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 13 C 83/2011 a Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.
9 Co 535/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2012
dorucena staznost’ J. C., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym

sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 13 C 83/2011 a Krajskym sudom



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 9 Co 535/2011. Staznost’ bola odovzdana

na posStovu prepravu 22. marca 2012.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze platobnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 32 Ro 678/2010 zo 7. aprila 2010 bol stazovatel' ako Zalovany
zaviazany uhradit’ Zalobcovi na istine 1 304,48 € s urokmi z omeSkania a trovami konania.
Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym 18. jina 2010. Stazovatel’ 21. februara 2011 podal
okresnému sudu navrh, ktorym sa doméhal povolenia obnovy konania vedeného pod sp. zn.
32 Ro 678/2010. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 83/2011 z 2. septembra 2011 bol
navrh na obnovu konania zamietnuty. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 535/2011-41

z 31. januara 2012 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Podla ustalenia okresného sudu stazovatel navrh na obnovu konania odovodnil
s poukazom na zalobu zalobcu, ktory tvrdil, Ze so stazovatelom uzavrel zmluvu
o prepozicani SIM karty umoziujtcej uzivat’ telefonne ¢islo (...). Zaroven mu mal odpredat’
telefon znacky Nokia. V skuto€nosti tieto tvrdenia nie su pravdivé, lebo staZovatel
so zalobcom Ziadnu zmluvu neuzavrel a nepodpisal, SIM kartu, ale ani telefén neprevzal
a sluzby zalobcu nevyuzival. Stazovatel' nahliadnutim do sudneho spisu 7. februara 2011
zistil, Ze niekto Zalobcu na tkor stazovatel'a podviedol. Prave tuto skuto¢nost’ povazoval
za dovod na obnovu konania. Podl'a stazovatela vysli najavo dokazy, ktoré sa nemohli
v povodnom konani vykonat' (stazovatel ich nemohol vyuzit v pdvodnom konani).
Zo spisu sp. zn. 32 Ro 678/2010 bolo zistené, Ze platobny rozkaz bol vydany 7. aprila 2010
a bol spolu so zalobou doruceny stazovatelovi 2. jina 2010. Je to zrejmé z dorucenky,
na ktorej prevzatie platobného rozkazu, ako aj Zaloby stazovatel potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom. Stazovatel’ nepodal proti platobnému rozkazu odpor, a preto tento nadobudol
18. juna 2010 pravoplatnost’. SkutoCnost, ze stazovatel' platobny rozkaz a zalobu 2. juna
2010 osobne prevzal, potvrdil okresnému stdu aj podanim doru¢enym 23. augusta 2011.
Stazovatel’ riadne prevzal Zalobu 1 platobny rozkaz, a preto sa so skuto¢nostami tvrdenymi
zalobcom, ktorymi tento odévodiioval svoj narok, oboznamil. To, Co stazovatel’ uvadza ako
dovod obnovy, teda ze tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe nie su pravdivé, ziadnu zmluvu

neuzatvaral a nepodpisoval, SIM kartu, ale ani telefon neprevzal a sluzby Zalobcu



nevyuzival, bezpochyby vedel uz v Case, ked’ Zalobu a platobny rozkaz prevzal. Nie je teda
mozné dospiet’ k zaveru, Ze nim tvrdené skutoCnosti nemohol bez svojej viny pouzit
v povodnom konani. Stazovatel sdm svojim pristupom zavinil, Ze platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’, ked” skuto¢nosti tvrdené v ndvrhu na obnovu konania (ktoré¢ mu
museli byt’ zname uz v tom c¢ase), neuviedol do odporu, ktory vobec nepodal a nenahliadol
ani do spisu. Stazovatel’ v nadvrhu na obnovu konania ako dokaz prilozil fotokopiu svojho
obCianskeho preukazu, ktorym preukazoval, Ze pri podpise zmluvy bol predloZeny
obCiansky preukaz, ktory mal iné ¢islo, teda nie jeho obciansky preukaz. I tu plati, Ze
stazovatel po obozndmeni sa so zalobou a platobnym rozkazom disponoval dokazom
predloZzenym s navrhom na obnovu konania, teda obCianskym preukazom, ktory mu bol
vydany este 27. oktobra 2004. Ni¢ mu teda nebranilo v tom, aby podal odpor a zaroven
predlozil tento dokaz. Znamena to, ze dokaz, na ktory stazovatel’ poukazuje, sa v pdvodnom
konani bez akychkol'vek t'azkosti mohol vykonat’, a nestalo sa tak iba z dovodu, Ze sam
stazovatel’ dokaz vykonat’ neziadal, ked’Ze proti platobnému rozkazu nepodal odpor, hoci
bol opravneny tak urobit. Nebola dodrzand ani zdkonom ustanovena trojmesacna
prekluzivna lehota na obnovu konania vyplyvajica z ustanovenia § 230 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov
od toho ¢asu, ked’ sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit. Od momentu dorucenia platobného rozkazu a Zaloby
stazovatel'ovi (2.juna 2010) tento vedel o skuto¢nostiach, ktorymi odovodnil navrh
na obnovu konania. Preto nebolo mozné brat do uvahy skuto¢nost, Ze sa stazovatel
rozhodol nahliadnut’ do spisu az 7. februara 2011, a bolo treba dospiet’ k zaveru, Ze navrh

na obnovu konania doruc¢eny 21. februdra 2011 bol podany oneskorene.

Podl'a nazoru krajského siidu v danom pripade nie je dany ani jeden z dévodov
na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorych
prichddzali do uvahy dévody podl'a pism. a) a b), teda ze si tu skutoCnosti, rozhodnutia
alebo dokazy, ktoré bez svojej viny stazovatel nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ako aj
to, ze mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani. Okresny sud
zistil nalezite skutkovy stav, vec posudil spravne po pravnej strdnke a svoje rozhodnutie

patriénym sposobom oddvodnil. Stazovatel’ ani v odvolacom konani neoznacil Ziadne nove



skutocnosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred okresnym sidom a s ktorymi by sa tento

nevysporiadal.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze hoci Zalobu a platobny rozkaz osobne prevzal, avSak
v dosledku jeho obmedzenych rozumovych schopnosti (kuri¢ na dochodku) a zlému
zdravotnému stavu ich zle vyhodnotil, lebo ,,sa ma ako takého netykali*. So zalobcom
ziadnu zmluvu neuzatvaral a nepodpisoval, SIM kartu a telefon neprevzal a sluzby Zalobcu
nevyuzival. Udaje uvadzané v zmluve zodpovedaju sice udajom stazovatel'a, ale podpis je
sfalSovany a Zalobcovi predloZzeny obciansky preukaz ¢islo SC (...) nie je jeho. Takyto
obCiansky preukaz nikdy nemal. Jeho obciansky preukaz ma cislo SJ (.... a bol vydany
27. oktébra 2004 na dobu neurcitu. Nahliadnutim do spisu prostrednictvom pravneho
zastupcu 7. februdra 2011 zistil, ze niekto Zalobcu podviedol, pri¢om sa tak stalo aj na tkor
stazovatel’a. Na sfalSovany obciansky preukaz staZzovatel'a a na jeho identitu a tkor niekto
podviedol v priebehu roku 2007 viacero organizacii. Stazovatel sa zatial nelspeSne
doméha ako poskodeny ochrany aj na policii a na prokuratare. Uvadza 10 konkrétnych

pripadov, ked’ osoba vystupujuca pod jeho menom uzatvorila zmluvy s réznymi subjektmi.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sadom pod sp. zn.
13 C 83/2011 a krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 535/2011 s tym, aby boli uznesenia
okresného stidu z 2. septembra 2011 a krajského sudu z 31. janudra 2012 zruSené
a okresnému sudu sa prikdzalo vo veci konat a rozhodnut. PoZaduje aj ndhradu trov

pravneho zastupenia advokatom v sume 323,50 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 13 C 83/2011, nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznadenym pravam stazovatela podla tUstavy a dohovoru mal krajsky sud
v odvolacom konani. Tym je zaroveil vylucend pravomoc ustavného sudu. K tomu treba tiez

dodat’, Ze moznost’ podat’ odvolanie st'azovatel’ aj vyuzil.

Vo zvysnej Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn.

9 Co 535/11 staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nadzoru ustavného sudu vSeobecné sudy dostacujucim a presvedCivym
sposobom odovodnili nesplnenie podmienok na povolenie obnovy konania, resp.
oneskorené podanie navrhu na obnovu konania. Argumenty vSeobecnych suidov v Ziadnom
pripade nemozno povazZovat’ za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Na tychto
zaveroch ni¢ nemdze zmenit’ skutocnost, Ze stazovatel ma pocit krivdy a je presvedceny
o nezédkonnosti vydaného platobného rozkazu a naslednych uzneseni o nepovoleni obnovy

konania.

Vzhl'adom na uplatneni argumentaciu stazovatela treba zdoraznit, Ze tucastnici
konania nesil primeranti mieru procesnopravnej zodpovednosti za vysledok obcianskeho

sudneho konania. V pripade staZzovatela sa tato procesnopravna zodpovednost’ prejavovala



v jeho moznosti vydanému platobnému rozkazu sa branit predpisanymi zadkonnymi
prostriedkami. Stazovatel'ovi bola tato moznost’ nepochybne dana tym, Ze Zaloba a na jej
zaklade vydany platobny rozkaz mu boli riadne dorucené s poufenim o moznosti podat
odpor. Bolo vecou slobodného rozhodnutia staZzovatel’a, ¢i sa bude v sidnom spore branit’
zékonnym sposobom, teda podanim odporu v predpisanej zakonnej lehote. Pokial
stazovatel' obsahu dorucenych listin dostato¢ne neporozumel, ni¢ mu nebranilo poradit’ sa
s kvalifikovanym odbornikom. StaZovatel’ sa napokon rozhodol odpor nepodat’, v dosledku
c¢oho vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’. Da sa predpokladat’, Ze st'azovatel
sa zacal o vec znova zaujimat’ az vtedy, ked’ pravoplatnym platobnym rozkazom priznant

sumu zalobca zac¢al vymahat’.

Princip pravne;j istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy brani tomu,
aby vo veci uz rozhodnutej sa mohlo znova konat’ bez toho, aby existujuce pravoplatné
rozhodnutie bolo v predpisanom konani zruSené. Jednou z takych moZnosti na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia je aj obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok.
Obnovu konania vSak nie je moZzné dosiahnut’ na zdklade skuto€nosti, o ktorych ucastnik
konania vedel uz v pdvodnom konani, a tieto na zéklade vlastného slobodného rozhodnutia

nepouzil.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



