SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 68/04-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti L. T., bytom Z.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, 7. n. H, pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska
Novéa Ves v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 635/99 na neverejnom zasadnuti 19. maja 2004

takto
rozhodol:

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 635/99
porusil zikladné pravo L. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.L. T. priznéava primerané¢ finanéné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid SpiSska Nova Ves

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny zaplatit ndhradu trov konania
L. T. vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevét'desiatSest’ slovenskych korin) na
wiget jeho pravneho zastupcu JUDT. J. S., Advokatska kancelaria, Z. n. H., do patnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti L. T. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
ITI. US 68/04-28 z 3. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost L. T., bytom Z. (d’alej len ,stazovatel™)
z 22. novembra 2003 doplnent na zaklade vyzvy Ustavného sudu zo 14. januara 2004

splnomocnenym pravnym zastupcom st'azovatel'a podanim z 28. januara 2004.

Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané porusSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresného stidu Spisskd Nova Ves (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 635/99.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v roku 1999 podal
na okresnom sude navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal zniZenia vyZivného proti
svojim plnoletym detom Z. T. (dalej aj ,,odporkyna v I. rade*), a R. T., (dalej aj ,,odporca
v II. rade*). Okresny sud rozhodol vo veci uz dvakrat, a to rozsudkom z 13. decembra 2000
arozsudkom z 1. jana 2001. V oboch pripadoch vSak na zéklade odvolania staZzovatel'a
Krajsky sud v KoSiciach (ako sud odvolaci) prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie. Predmetné konanie nie je preto stale pravoplatne

skon¢ené. Okresny sud zapricinil podla stazovatela zbyto¢né prietahy v uvedenom konani



v obdobi od podania navrhu na zacatie konania (jul 1999) do novembra 2000 a v obdobi od
marca 2001 (po rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach a vrateni veci na d’alSie konanie) az

do podania staznosti Gstavnému sudu.

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny sud v predmetnom konani porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a priznal stazovatel'ovi

finan¢né zadostucinenie vo vyske 96 000 Sk.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 14. januara 2004 vyjadril
k staznosti stazovatel'a podanim sp. zn. Spr. 2052/04 z 29. januara 2004, v ktorom uviedol
prehlad priebehu predmetného konania, pricom na zdklade nim uvedenych skuto¢nosti
(poukazujuc predovSetkym na necinnost’ ucastnikov uvedené¢ho konania ,, vrdtane
navrhovatela, ktory sa nedostavil na zZiadne z vytycenych pojedndvani® a vacsi rozsah
dokazovania v zmysle ,, pokynov v uzneseniach odvolacieho sudu*) navrhol, aby ustavny

sud st’aznost’ zamietol.

Okresny sud sucasne so svojim vyjadrenim k staznosti predlozil ustavnému sudu na
zdklade jeho Ziadosti spis tykajuci sa oznaceného konania. Nasledne v liste sp. zn.
Spr. 2052/04 z 30. marca 2004 doplnil vyjadrenie k staznosti stazovatela oznamenim, Ze

suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojedndavania v predmetnej veci.

V podani z 5. aprila 2004 stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu ustavnému sudu ozndmil, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sthlasi
s upustenim od verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci a Ziadal priznat’ ndhradu

trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 9 340 Sk.

Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel' podal 28. juna 1999 na okresnom stde navrh na zacatie konania,
v ktorom sa domahal zniZzenia vyzivného proti svojim plnoletym detom Z. a R. Zaroven

poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku.

Pokynom sudnej kanceldrii zo 6. jala 1999 nechala vo veci konajuca sudkyna
pripojit’ spis okresné¢ho stidu sp. zn. 6 C 420/99 (vo veci ur€enia vyzivného na odporkynu
v I. rade) avyziadat’ spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7 C 150/98 (vo veci urcenia

vyzivného na odporcu v II. rade).

Dnia 26. augusta 1999 vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel’ v podani z 3. septembra 1999 namietol, Ze v navrhu na zacatie konania

poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 21. septembra 1999 termin pojednavania vo veci
na 20. oktober 1999. Zaroven ulozila sudnej kancelarii vyziadat od zamestnavatela
stazovatel'a oznamenie o vyske jeho prijmu za poslednych 12 mesiacov, dorucit’” kopiu
navrhu odporcom s vyzvou, aby sa k navrhu vyjadrili a predlozili doklad o navsteve Skoly,
pripadne o vyske ndkladov v stvislosti so Stidiom a taktiez doklad o vySke prijmu ich

matky za poslednych 12 mesiacov.

Stazovatel’ listom z 29. septembra 1999 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
z dévodu nepriaznivej finanénej situdcie a poziadal o vypocutie prostrednictvom Okresného
studu Zvolen. V liste zo 17. oktobra 1999 sa k navrhu vyjadrila odporkyna v 1. rade. Zaroven

poziadala o ospravedlnenie jej nelCasti na pojednavani a predlozila potvrdenie o navsteve



Skoly. Dna 11. oktobra 1999 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o vySke prijmov
stazovatela. Pojedndvania 20. oktobra 1999 sa nezucastnil Ziaden z UcCastnikov konania.

Okresny sud preto pojednévanie odrocil na neurcito.

Dna 27. decembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela
z 19. decembra 1999, ktorym zmenil svoj navrh na znizenie vyzivného (ohladne

navrhovanej vySky vyzivného) vo vztahu k obom odporcom.

Na zaklade pokynu vo veci konajicej sudkyne z 28. januara 2000 poziadal
3. februara 2000 okresny sid o vypocutie stazovatela a odporkyne v I. rade Okresny sud

Zvolen. Doziadanie bolo doruc¢ené 7. februara 2000.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 19. maja 2000 termin pojedndvania na 14. jun
2000. Zaroven ulozila sudnej kancelarii vyziadat od zamestnavatela st'azovatela, od
byvalého zamestnavatela manzelky stazovatela, od Okresného uradu vo Zvolene, od
Nérodného uradu prace - Okresného Uradu prace Zvolen, od Dekanatu Drevarskej fakulty
Technickej univerzity vo Zvolene, od Okresného turadu v SpiSskej Novej Vsi aod
Narodného uradu prace - Okresného uradu prace SpiSskd Nova Ves, podklady potrebné pre

d’alSie dokazovanie vo veci.

Pozadované podklady boli okresnému sidu dorucené zaciatkom jina 2000.
Stazovatel’ listom z 12. juna 2000 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu
nepriaznive] financnej situdcie (vyjadril sa aj k samotnému predmetu konania) a poziadal
o prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Vliste z 10. juna 2000 sa k veci vyjadrila
odporkyna v 1. rade. Zaroven poziadala o ospravedlnenie jej neucasti na pojednavani.
Pojednavania 14. juna 2000 sa nezlcCastnil Ziaden z GcCastnikov konania. Okresny sud
pojednavanie odrocil na 26. jul 2000 za ucelom predvolania ucastnikov konania (odporcu

v II. rade pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia) .

Ucastnici konania boli predvolani na pojednavanie a vyzvani na doplnenie podkladov

pre ucely dokazovania. Listom zo 17. jula 2000 reagoval stazovatel na vyzvu okresné¢ho



sudu ohladne doplnenia Uidajov o zamestnani, resp. prijmoch svojej manzelky. Listom
z 21. jula 2000 odporkyna v I. rade ospravedlnila svoju neticast’ na pojednavani vyty¢enom
na 26. jul 2000 z dovodu lie¢ebného pobytu v Novom Smokovci. Zaroven ospravedlnila
neucast odporcu vII. rade zdodvodu pobytu v zahrani¢i (,brigdda*) a vyjadrila sa

k predmetu konania.

Na pojednavani 26. jala 2000 sa nezucastnil Ziaden z uc€astnikov konania. Okresny
sud pojednavanie odroc¢il na neurcito. Okresny sud zistoval 7. septembra 2000, kedy mozno
ocakavat’ ukoncenie lieCenia odporkyne v I. rade. Po doruceni odpovede Odborného
lie€ebného ustavu respiracnych chorob v Novom Smokovei nariadila 12. septembra 2000 vo
veci konajuca sudkyiia pojedndvanie na 4. oktober 2000. Termin pojednavania bol neskor

zmeneny na 15. november 2000.

Listom doru¢enym okresnému stdu 13. novembra 2000 ospravedlnila matka
odporcov ich neucast’ na pojednavani 15. novembra 2000 z ,,... casovych dévodov... "
Listom z 1. novembra 2000 sa k predmetu konania ak jeho dizke vyjadril staZovatel.
Poziadal, aby bolo pojednavané bez jeho pritomnosti (,,z financnych dovodov*®). Na
pojednédvani 15. novembra 2000 sa nezcastnil ziaden z Gi€astnikov konania. Okresny sud
pojednavanie odro€il na 13. december 2000 ,,za ucelom znovupredvolania ucastnikov
konania . Odporca v II. rade mal byt’ predvolany pod hrozbou predvedenia alebo ulozenia

poriadkovej pokuty.

Listom z 10. decembra 2000 doru¢enym okresnému sudu 11. decembra 2000
ospravedlnila matka odporcov ich neti¢ast’ na pojednavani 13. decembra 2000. Okrem iného
uviedla, Ze odporkyna v 1. rade suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti a odporca

v II. rade sa do marca 2001 bude zdrziavat’ v zahrani¢i.

Uznesenim ¢. k. 9 C 635/99-42 z 13. decembra 2000 priznal okresny sud

stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania oslobodenie od sudnych poplatkov.



Listom dorucenym okresnému sudu 12. decembra 2000 ospravedlnil neucast’ na
pojednéavani 13. decembra 2000 stazovatel’ (,,z financnych dovodov*). Poziadal, aby bolo

pojednavané bez jeho pritomnosti.

Na pojednavani 13. decembra 2000 sa nezlcCastnil Ziaden z Gcastnikov konania.
Okresny sud pojednaval v ich nepritomnosti a vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatel'a
na znizenie vyzivného voci odporkyni v 1. rade zamietol a v Casti o zniZzenie vyZivného voci
odporcovi v II. druhom rade vylucil vec na samostatné konanie. Pisomné vyhotovenie
rozsudku (€. k. 9 C 635/99-43) bolo dorucené stazovatel'ovi 19. decembra 2001 a odporkyni
v . rade 27. decembra 2000.

Dna 2. januara 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela proti
rozsudku z 13. decembra 2000 v Casti tykajucej sa navrhu na zniZenie vyzivného voci
odporkyni v I. rade. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 635/99-53 z 10. januara 2001
ustanovil odporcovi v II. rade podl'a § 29 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) opatrovnika, ktorému dorucil rozsudok z 13. decembra 2000, a 31. januara 2001
zaslal kopiu odvolania na vyjadrenie odporkyni v I. rade. T4 zasielku prevzala 23. februara
2001 ak odvolaniu stazovatela sa vyjadrila podanim zo 4. marca 2001 dorufenym
okresnému sudu 5. marca 2001. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie o odvolani
Krajskému sudu v KoSiciach 6. marca 2001. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
18 Co 108/01-58 z26. marca 2001 napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku v Casti
tykajucej sa vyzivného pre odporkyiiu v I. rade a vo vztahu k nej aj vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Rozhodnutie Krajského sudu

v Kosiciach bolo okresnému sudu dorué¢ené 29. marca 2001.

Okresny sud dorucoval rozhodnutie odvolaciecho sudu ucastnikom konania
v priebehu aprila 2001. Dna 19. aprila 2001 vo veci konajuca sudkyna uloZzila sudnej
kancelarii zaslat’ Okresnému stidu Zvolen doziadanie o vypocutie stazovatela a odporkyne
vI. rade ataktiez poziadat Okresny sud Zvolen ako zamestnavatela stazovatela

o doplnenie sprav o jeho zarobku od 1. oktobra 1999 s uvedenim, ¢i pri zodpovednom



plneni pracovnych uloh modZe stazovatel dosiahnut’ vyssi zarobok (v zmysle pravneho

nazoru odvolacieho sudu).

Vo veci konajuca sudkyiia nariadila 21. mgja 2001 pojedndvanie na 1. jun 2001.
Zaroven ulozila sudnej kancelarii vyziadat' viacero podkladov od zamestndvatel'a matky
odporcov, od stazovatela, od Okresného tradu vo Zvolene, ako aj od Narodného uradu

prace - Okresného tradu prace Zvolen.

Na pojednavani konanom 1. jina 2001 sa stazovatel' nezlcastnil. Svoju
nepritomnost’ ospravedlnil praceneschopnost’ou, pricom uviedol, ze bol spolu s odporkynou
v L. rade vypoduty na zaklade doZiadania Okresnym sudom Zvolen. Ziadal, aby okresny sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Okresny sid na pojednavani po vysluchu odporkyne
v I. rade amatky odporcov ako svedkyne vyhlasil rozsudok, ktorym ndvrh zamietol.
Pisomné vyhotovenie rozsudku (C. k. 9 C 635/99-72) bolo dorucené stazovatel'ovi 8. juna

2001 a odporkyni v I. rade 12. juna 2001.

Dnia 18. juna 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku z 1. juna 2001. Okresny sud zaslal 25. juna 2001 kdépiu odvolania na vyjadrenie
odporkyni v 1. rade. Ta zasielku prevzala 28. jina 2001 a k odvolaniu stazovatela sa
vyjadrila podanim zo 4. jala 2001 doru¢enym okresnému sudu 6. jala 2001. Okresny sud
vyzval nasledne (10. jula 2001) odporkytiu v I. rade na predloZenie lekarskeho potvrdenia
o0 jej zdravotnom stave (vzh'adom na obsah jej vyjadrenia zo 4. jula 2001). Potvrdenie bolo
okresnému sudu predlozené 23. jula 2001. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie
o odvolani Krajskému sudu v Kosiciach 30. jala 2001. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢. k. 18 Co 329/01-92 z 27. maja 2002 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bolo okresnému sudu

dorucené 22. augusta 2002.

Okresny sud dorucoval rozhodnutie odvolaciecho sudu ucastnikom konania
28. oktobra 2002. Dalej vyzval stazovatel'a na predlozenie rodnych listov deti, ku ktorym

mal vyZivovaciu povinnost, a matku odporcov poziadal o spravu, kde Studuje, resp. pracuje



odporca v II. rade. Odporkyna v I. rade uznesenie Krajského stidu v KoSiciach neprevzala,
preto jej bolo uvedené rozhodnutie dorucované opakovane 26. novembra 2002 a 4. februdra

2003. Zasielku prevzala 25. februara 2003.

Listom dorucenym okresnému sudu 20. novembra 2002 predlozil stazovatel’ kdpie

rodnych listov maloletych deti, ku ktorym mal okrem odporcov vyZivovaciu povinnost'.

Listom zo 14. februara 2003 ozndmila matka odporcov okresnému sudu adresu, na
ktorej sa zdrziaval odporca v II. rade, a zaroven predlozila okresnému sidu splnomocnenie

udelené jej odporcom v II. rade na jeho zastupovanie v konani.

Vo veci konajica sudkyna pokynom stdnej kancelarii z 28. aprila 2003 ulozila
vyziadat’ podklady potrebné pre d’alSie dokazovanie od zamestnavatela stazovatela, od
zamestnavatela manzelky stazovatela, od zamestndvatela matky odporcov, ako aj od
odporkyne vI. rade aod stazovatela. Vyziadané podklady od zamestnivatela matky
odporcov boli okresnému sidu dorucené 6. maja 2003, od zamestnavatela stazovatela

15. maja 2003.

Na zédklade doZiadania Krajského sidu v KoSiciach bol 12. maja 2003 spis

predlozeny na nahliadnutie ku konaniu vedenému na tomto sude pod sp. zn. 16 P 109/2003.

Matka odporcov aodporkyna vI. rade reagovali na vyzvu okresného sudu

v podaniach doru¢enych 30. méja 2003.

Zamestnavatel’ manZelky stazovatela reagoval na vyzvu okresného sudu v podani
doruc¢enom mu 2. jina 2003. Na zaklade jeho obsahu vo veci konajuca sudkyia ulozila
sudnej kancelarii 10. juna 2003 vyzvat zamestnivatela manzelky stazovatela na
oznamenie, zakého dovodu doSlo ku skonCeniu pracovného pomeru medzi nim
a manzelkou stazovatela, a suCasne vyzvat stazovatela na ozndmenie adresy nového

zamestnavatela jeho manzelky.



Stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu z 28. aprila 2003 a z 10. juna 2003

v podani doru¢enom okresnému stdu 4. jala 2003.

Vo veci konajuca sudkyna pokynom stidnej kancelarii z 26. septembra 2003 ulozila
vyziadat' d’alSie podklady potrebné pre doplnenie dokazovania (od splnomocnene]
zastupkyne odporcu v II. rade doklad o ukonceni S$tadia, od nového zamestnavatela
manzelky staZovatela zaslanie spravy ojej prijme atermine ndstupu do prace, od
odporkyne vI. rade doklad o ukondeni $tudia audaje o zamestnavatelovi). Ziadané

podklady boli okresnému sudu doruc¢ené koncom oktobra a zac¢iatkom novembra 2003.

Diia 3. novembra 2003 poziadal okresny sud o zaslanie spisového materidlu sp. zn.
E 55/00 vo veci vykonu rozhodnutia o vyzivhom v prospech opravnenej — odporkyne
v I. rade voci stazovatelovi ako povinnému Okresny sid Zvolen. Od matky odporkyne
v I. rade ziadal okresny sid na zaklade ozndmenia, Ze odporkyna v 1. rade sa zdrziava po
skonceni Skoly v zahrani¢i, predlozenie plnomocenstva na jej zastupovanie v konani.
Zaroven urgoval byvalého zamestndvatela manzelky stazovatela na splnenie vyzvy

okresného stidu z 10. juna 2003. Uvedeny tikon okresny std opakoval 2. decembra 2003.

Zamestnavatel manzelky staZzovatela vyhovel vyzve okresného sidu podanim

dorucenym okresnému sudu 22. decembra 2003.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov (...)*.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na stude alebo inom Staitnom orgéne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
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splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98,
I11. US 28/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval std (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98, III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je ndvrh stazovatela
na Upravu (zniZenie) vyzivného voci plnoletym detom. Predmetnt vec nemozno povazovat
za pravne zlozitd (mutatis mutandis IV. US 63/02, III. US 9/04). Pravnu zloZitost’ veci ako
pri¢inu celkovej dizky posudzovaného konania nenamieta napokon ani okresny std, proti
ktorému staznost’ smeruje. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti namietal, Ze
v zmysle zadverov odvolacieho sudu musel vykonat’ vo veci pomerne rozsiahle dokazovanie,
Go ovplyvnilo celkovi diZku konania. Podla nazoru ustavného sidu z predlozeného
spisového materidlu tykajuceho sa posudzovaného konania nevyplyva taky rozsah
vykonan¢ho dokazovania, pripadne néarocnost’ zistovania skutkového stavu, ktoré¢ by sa
podstatne vymykali obdobnym konaniam tohto druhu a odévodiiovali tak zdver o osobitnej

skutkovej zloZzitosti predmetnej veci.

B) Stazovatel’ sa (ako to vyplyva zo spisového materidlu) nezucastnil na Ziadnom zo
Siestich pojednadvani nariadenych okresnym stidom v predmetnej veci (na 20. oktober 1999,
14. jan 2000, 26. jal 2000, 15. november 2000, 13. december 2000 a 1. jan 2001). Svoju
neucast’ ospravedlnil nepriaznivou financnou situdciou (v jednom pripade chorobou
a praceneschopnost’'ou) a poziadal o vypocutie prostrednictvom Okresného stidu Zvolen. Vo
veci konajuci okresny sud jeho Ziadosti vyhovel. Postdenie dovodnosti stazovatelovej
neucasti na nariadenych pojednavaniach je vecou okresného stdu, ktory skumal zarobkové
a majetkové pomery stazovatel'a aj v stvislosti s jeho ziadostou o oslobodenie od stdnych

poplatkov. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania vSak objektivne prispelo
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k predlzeniu celkovej doby posudzovaného konania, k ¢omu Ustavny sud pri posudeni
namietanej existencie zbytocnych prietahov prihliadol. Nemozno ho vSak povazovat za
jedinl alebo dominantnu pri€inu stavu, v akom sa posudzované konanie v ¢ase podania

staznosti ustavnému sudu nachadzalo.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval namietanii existenciu
zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani, bol postup okresn¢ho sudu v predmetnej veci.
Ustavny sud nezistil Ziadne vyznamnejsie obdobia ne¢innosti okresného stidu, ktoré by boli
samy osebe Ustavne vyznamné, a tak spOsobilé odovodnit’ zaver o poruSeni zakladného

prava stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu vsak organizacia procesného postupu okresného sudu
ohl'adne zabezpecCovania ddkaznych prostriedkov, resp. vytyCovania terminov a vedenia
samotnych pojednavani nezodpovedala jeho povinnosti organizovat’ svoj procesny postup
v stidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
nai obratil ucastnik konania so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takdto povinnost je
konkretizovana jednak v § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, ako aj
v § 100 OSP, podl'a ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich

navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

V prvej faze posudzovaného konania (od podania navrhu 28. jina 1999 do
vyhléasenia v poradi prvého rozsudku okresného stidu 13. decembra 2000) nariadil okresny
sad celkom piat’ pojednavani. Ucastnici konania sa viak nezadastnili ani na jednom z nich,
a tak prveé Styri pojednavania boli po vyvolani veci a konStatovani neucasti predvolanych
0sOb odrocené bez akéhokolvek efektu pre dalsi postup smerom ku konecnému
rozhodnutiu vo veci. Tento procesny postup okresného sidu nemozno povazovat za
efektivny. Pokial’ okresny std akceptoval dovody, ktoré stazovatel’ a odporkyna v I. rade
uvadzali na ospravedlnenie vlastnej nelGcasti na nariadenych pojednavaniach, a zaroven
dospel k zaveru, ze vysledky ich vysluchu pred doziadanym Okresnym sidom Zvolen

neposkytuju dostatony podklad pre rozhodnutie, mohol sa opiatovne obratit’ na Okresny sud
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Zvolen so ziadostou o opidtovné vypocutie (doplnenie vysluchu) uvedenych ucastnikov
alebo mal po zvazeni vierohodnosti, relevantnosti a zavaznosti dovodov, ktorymi st'azovatel’
a odporkyna v 1. rade ospravedliiovali svoju netcast na jednotlivych pojednavaniach,
razantnejSie vyuzit' svoje opravnenia (vratane moznosti uplatnenia poriadkovych opatreni
v zmysle § 53 OSP) na zabezpecenie ich suc¢innosti v konani. Okresny sud v uvedenom
obdobi taktieZ nevykonal ziadne opatrenia na zabezpecenie ucasti odporcu v II. rade na
pojednéavaniach, pripadne na zistenie jeho pobytu (po oznameni jeho pobytu ,,v zahranici*
25. jala 2000) a ani nevyuzil postup v zmysle § 29 ods. 2 OSP (ustanovenie opatrovnika

ucastnikovi konania).

Po vyhlaseni v poradi druhého rozsudku okresného sudu v uvedenej veci 1. juna
2001 astazovatelovom odvolani proti nemu ulozil Krajsky sud v KoSiciach (ako sud
odvolaci) vo svojom zruSujucom uzneseni ¢. k. 18 Co 329/01-92 z27. méa 2002
okresnému sudu doplnit’ dokazovanie zistenim aktudlnych zarobkovych schopnosti
a moznosti stazovatel'a, jeho manzelky a odporkyne vI. rade (vzhl'adom na uplynutie
dlhSieho Casu od vyhlasenia napadnutého rozsudku), preverit’ pocet a vySku vyZzivovacich
povinnosti stazovatel’a, zistit' jeho majetkové pomery, ako aj majetkové pomery matky
odporkyne v 1. rade. Okresny sud realizoval procesné ukony tykajice sa doplnenia
dokazovania v uvedenom smere spocivajuce prevazne v zabezpecovani prislusnych listin od
vratenia veci odvolacim stdom 22. augusta 2002 az do predloZenia spisu ustavnému sudu
2. februara 2004, t. j. pocas obdobia jedného roka a piatich mesiacov, bez vytycenia
pojednédvania a meritorneho rozhodnutia vo veci. Uvedend doba nezodpoveda podla ndzoru
ustavného sudu rozsahu, povahe a obtaznosti jednotlivych procesnych ukonov
realizovanych okresnym stidom v rdmci zabezpeCovania dokaznych prostriedkov v tomto
obdobi a svedc¢i o tom, Ze postup okresného sudu od 22. augusta 2002 do 2. februara 2004
opat nesmeroval plynulo aefektivne k odstrdneniu pravnej neistoty UcCastnikov

posudzovaného konania.

Ustavny sid posudil preto uvedené obdobia ako obdobia, v ktorych bolo

osudzované konanie poznacené zbyto¢nymi prietahmi v konani zavinenymi okresnym
d k bytocny tah k G kresny
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sudom, v ddsledku ¢oho doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZzovatel'a na prerokovanie

jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 96 000 Sk z dovodu ujmy, ktora utrpel v dosledku neprimeranej dizky konania,
namietajlc taktiez, ze ,,rozhodnutie o mojom ndavrhu na zmnizenie vyzivného sa uplynutim
Casu stalo bezpredmetnym, pretoze moja povinnost zo zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorsich predpisov zanikla v dosledku tej skutocnosti, ze dieta sa stalo schopné

samo sa Zivit'“.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
20 000 Sk (bod 2 vyroku tohto néalezu). Tato suma zohladiiuje charakter zbyto¢nych
prietahov v konani a s nimi spojentl nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajliicu v pocitoch
pravnej neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci.
Vo zvys$nej Casti Ustavny stid ndvrhu na finan¢né zadostucinenie nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu). Ustavny std sa pritom riadil Givahou, Ze cielom primeraného finanéného
zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, o néhrade
ktorej rozhoduju podla osobitnych predpisov vieobecné sudy (II. US 58/02, III. US
111/02). Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy staZovatela prihliadal ustavny sud
okrem dizky posudzovaného konania a zistenych zbytoénych prietahov na jednej strane aj
na skuto€nost’, ze stazovatel' ako ucastnik konania svojim spravanim aj sam prispel

k predizeniu doby prerokovania predmetnej veci.

14



3. StaZzovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred uUstavnym suadom. Pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.”) za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie vo veci samej, t. j. 2 x 4 540

Sk a pausalna nahrada vydavkov 2 x 130 Sk) vo vyske 9 340 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)a c), § 19 ods. 3 a § 25
vyhléasky ¢. 163/2002 Z. z.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (III. US 34/03, 1. US 129/03).

Ustavny sud viak prihliadol na skutoénost’, Ze oba ukony pravnych sluzieb uplatnené
pravnym zastupcom stazovatela boli realizované v roku 2003 (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom 17. jana 2003, ako to vyplyva z predlozeného
plnomocenstva, a pisomné podanie vo veci samej 22. novembra 2003). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2003 v konani pred
Gistavnym stdom predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného pausalu 128 Sk. Ustavny sud

preto v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznal nahradu trov
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pravneho zastipenia v celkovej vyske 8 796 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysne;j

Casti navrhu na nadhradu trov konania nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004
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