SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ D. K., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. O., 7., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo

145/2007 zo 16. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. novembra
2007 dorucena staznost’ D. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu a inQi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 145/2007 zo 16. augusta 2007.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 145/2007 zo dna 16. 08.
2007 odmietol moje dovolanie podané dna 03. 04. 2007 proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8 Co 187/2006 zo diia 30. 01. 2007. Uznesenie najvysSieho sidu bolo
dorucené mojmu pravnemu zdstupcovi dna 01. 10. 2007. Prostrednictvom podaného
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania zo dna 03. 04. 2007 a jeho doplnenia zo
diia 22. 06. 2007 som Ziadal zrusit rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 187/2006
zo dita 30.01.2007 a rozsudok Okresného siidu v Ziline sp. zn. 27 C 247/2001 zo diia 26. 10.

2005, a vec vratit Okresnému suidu v Ziline na dalsie konanie. (...)

V dovolani zo dna 03. 04. 2007 vrdtane jeho doplnenia zo dna 22. 06. 2007
som okrem vady nespravneho pravneho posiidenia veci Krajskym sidom v Ziline suicasne
namietal vadu podla § 237 pism. f) O. s. p. (odnatie mozZnosti konat pred sudom), ktora bola
spésobend postupom Okresného sidu v Ziline, nakolko na pojedndvani diia 21. 10. 2005
som pocas vysluchu svedkov (pri vedomosti sudu o mojej poruche sluchu - tazZkom
stupni obojstrannej hluchoty) nebol zastupeny opatrovnikom ani zastupcom. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol
zjavne nezdakonne a svojvolne, pricom nim osvojené dovody na takéto rozhodnutie si

v priamom rozpore s obsahom samotného spisu Okresného sidu v Ziline 27 C 247/2001.

()

Najvyssi sid dokazny vyznam zdpisnice o pojedndvani Okresného sidu v Ziline
27 C 247/2001 zo dna 21. 10. 2005, z ktorej vyplyva, Ze pocas vysluchov svedkov som bol
v pojedndvacej miestnosti sam a moja zastupkyna v tom case musela cakat’ na chodbe sudu,
plne opomenul. Taktiez sposob,, parafrazovania” odévodnenia dovolacej namietky podla

§ 237 pism. f/ O. s. p. najvyssim sudom je nepresny a neuplny. (...)

Pre uplnost podaného dovolania uvadzam, Ze nepocujem (trpim tazkym stupiiom
obojstrannej hluchoty), c¢o ma znacne obmedzuje v beznom Zivote a najmd pri
komunikacii. Napriek tomu, Ze o uvedenej skutocnosti mali okresny ako aj krajsky sud

vedomost (tak na zaklade viastného zistenia na pojedndvaniach ako aj lekarskej spravy



obsiahnutej v sudnom spise), pocas pojedndavani som nikdy nebol oboznameny s doslovnym
znenim prednesov protistrany a vypovedami svedkov, dokonca obsah vykonanych
prednesov mi nebol ,,zreferovany” ani v podstatnych castiach. V danej skutkovo a pravne
narocnej veci som tak objektivne nemal mozZnost relevantne argumentovat na vyjadrenia
protistrany ako aj aktivne posobit pri vysluchoch svedkov, c¢im som bol vyrazne
znevyhodneny v redlnej moznosti konat pred sudom. Uvedené sa plne prejavilo napr.
na pojednavani okresného sudu dna 21. 10. 2005 (¢. I. 181 -191), kde boli vykonavané
vysluchy svedkov, o ktoré sud ndsledne taZiskovo oprel dovody svojho rozhodnutia.
Na uvedenom pojednavani som v case vysluchu svedkov E. K., K. V. a A. M. nemal
zdastupcu, napriek tomu, ze som podanim zo dna 30. 09. 2003 Ziadal o ucast zastupcu mojej
manzelky F. K. Okresny sud vsak na pojedndvani dna 21. 10. 2005 F. K. vypocul v
procesnom postaveni svedka az ako poslednu (pricom pocas vysluchu citovanych
svedkov cakala na chodbe sudu), takze uz ani nemala Ziadnu moznost klast otdazky
predtym vypocutym svedkom. Taktiez je nelogicke, ako som vobec mohol vnimat
vypovede svedkov a vyjadrovat sa k ich obsahu, nakolko uz dlhé roky trpim tazkou
hluchotou. Nepocul som, co svedkovia vypovedaju a co ndsledne samosudkyna diktuje do
diktafonu. V podstate som sa iba domnieval, co sa priblizne na pojednavani deje a co ktory
svedok asi k predmetu konania hovori. Tento moj handicap pritom protistrana plne v
konani vyuzila. Psychicky som pritom plne sposobily na to, aby som pred sudom
samostatne konal (i ked z dovodu straty sluchu hovorim hlasno). Je neustavne, aby
nepriaznivy zdravotny stav ucastnika konania a strata funkcie jeho zmyslového organu mu
sposobovali v sudnom konani aj fakticku nerovnost pri uplatiovani jeho prava. Znakovu rec¢
neovladam, nakolko sluch som stratil az v starobe. Pribratie tlmocnika zo znakovej reci
preto neprichdadzalo do uvahy. Na pojedndvaniach vsak uplne stacilo vypovede svedkov a
protistrany zaznamendvat' pisomne do zapisnice (a nie do diktafonu), ktora mi mohla byt
priebezne poskytovand na nahliadnutie za ucelom zabezpecenia mozZnosti reagovat na
aktudlny priebeh pojedndvania. Taktiez pripadala moznost ustanovenia opatrovnika. Moje
komunikacné problémy preukazuje aj zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom zo
dna 25.05.2004 (¢. I 111). Z uvedenych dovodov zastavam nazor, Ze v danej veci je
dovolanie pripustné podla § 237 pism. f) O. s. p. a zalozeny dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. (...)



Je zrejmé, Ze v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom pod sp. zn.
27 C247/2001 mi sud svojim postupom odnal mozZnost konat pred sudom. Pocas
dokazovania (najmd pri vysluchoch svedkov) samosudkyna mala vedomost, Ze z dévodu
poruchy sluchu nemam nadej sam ucinne konat pre sudom, vyjadrovat sa a klast svedkom
otazky a Ze akékolvek moje ustne prejavy vykonavam iba na zdklade mojich
predchadzajucich Zivotnych skusenosti s ludmi, ktori na sude vypovedali ako svedkovia.
Tymto postupom bolo tak priamo porusené moje pravo na spravodlivy proces, zdsada
rovnosti zbrani a zasada rovnosti ucastnikov. Najvyssi sud Slovenskej republiky bol pritom
povinny namietky tykajuce sa uvedenych vad rozhodnutia a konania na moje dovolanie v
ramci dovolacieho konania akceptovat’ a o podanom dovolani meritorne rozhodnut
rozsudkom. Je nesporné, ze v danej veci je dovolanie pripustné podla § 237 pism. f/ O. s. p.
a vyssie uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 145/2007
zo dna 16. 08. 2007 je nezdakonné, zmdtocné a v neposlednom rade hrubo porusujiuce moje
zdkladné prdavo na sidnu a inii pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod. (...)»

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom;

1. Zdkladné pravo D. K., nar. ..., bytom V. na sudnu a inu prdavnu ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 145/2007 zo dna 16. 08. 2007 porusené
bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 145/2007 zo dna

16. 08. 2007 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.



3. D. K., nar. ... , bytom V. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v
sume 30.000,- Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' D. K., nar. ..., bytom
V. do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 15.656,-
Sk (slovom pdtnasttisicSeststopdtdesiatsest slovenskych korun) na ucet advokata

JUDr. M. O. ...~

II.

Ustavny sud si v stvislosti s prerokovanim staznosti stazovatela vyziadal spis
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) sp. zn. 27 C 247/01, z ktorého zistil tieto

okolnosti relevantné na postudenie jeho staznosti:

Okresnému stdu bol 20. augusta 2001 dorudeny néavrh staZzovatela na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktory na svoje zastupovanie splnomocnil 28. jina 2001

advokatku JUDr. G. H., Z.

V spise sa d’alej nachadza pod ¢&. 1. 54 lekarska sprava MUDr. P. S. pre potrebu
stazovatela z 22. marca 2002, v ktorej je uvedené, ze ,,Menovany trpi na stratu sluchu
obojstrannu — tazkého stupna. Doporucujem pri vybavovani na urade atd zastupovanie
manzelkou“, apod €. 1. 55 oznamenie stazovatela z 30. septembra 2003, v ktorom Ziada
okresny sud, ,,aby bola i manzelka na pojednavaniach pripustend aby sa mohla i ona za
mna vyjadrit lebo ja zle pocujem, na ¢o mam i od lekara potvrdenie (...)“, ktoré listiny
predlozila pravna zastupkyna stazovatela na pojednavani konanom 3. oktdbra 2003. Na
tomto pojednavani okresny sud rozsudkom navrh stazovatela zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal 30. decembra 2003 uz novy pravny zastupca stazovatela odvolanie. Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky std) 25. maja 2004 rozsudok okresného stdu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.



Od 22. oktébra 2003 do 26. septembra 2005 sa konali dve pojednéavania - 19. oktdbra
2004 a 23. augusta 2005, na ktorych okresny sud vypocul pravnych zastupcov stazovatel'a
(v tomto obdobi ho zastupovali advokati JUDr. A. Z.,JUDr. S. S., JUDr. M. S. a JUDr. C.
S.). Posledny z nich poziadal okresny sud, aby na pojedndvani 21. oktobra 2005 vypocul

ako svedkyniu F. K., manzelku stazovatel’a.

Okresny sud po vypocuti UCastnikov konania (aj staZovatela) a svedkov
pojednavanie odrocCil za ucelom vyhlasenia rozsudku na 26. oktober 2005. Okresny sud
rozsudkom ur¢il, ze stazovatel je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti a vo zvysku navrh
zamietol. Rozhodnutie bolo dorucené zastupkyni stazovatela F. K. 16. marca 2006.

Stazovatel’ podal proti tejto Casti rozhodnutia, ktorou bol jeho nédvrh zamietnuty (€. 1. 216 az

218), odvolanie.

Krajsky sud na pojedndvani 30. janudra 2007 (zGcCastnil sa ho stazovatel' i jeho
zastupkyna F. K.) napadnuté rozhodnutie okresného sidu potvrdil rozsudkom sp. zn. 8 Co
187/06. Rozsudok bol doruceny zastupkyni stazovatela 15. marca 2007. Proti rozhodnutiu
krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo doplnené JUDr. M. O., jeho pravnym

zastupcom, 22. juna 2007.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 145/2007 zo 16. augusta 2007 dovolanie

stazovatel’a odmietol.

I11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, zjavne neopodstatnené navrhy, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. TG cast’ staznosti, v ktorej st'azovatel tvrdil, ze mu bola odnatd moZznost’ konat
pred okresnym sudom, ,,..nakolko na pojedndavani diia 21. 10.2005 som pocas vysluchu
svedkov (pri vedomosti sudu o mojej poruche sluchu - tazkom stupni obojstrannej
hluchoty) nebol zastupeny opatrovnikom ani zdstupcom (...)"“, Ustavny sud podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost’” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 213/05).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Zo spisu okresného sudu tustavny sud zistil, Ze pravny zastupca st'azovatela
na pojednavani konanom 3. oktobra 2003 predlozil okresnému sudu doklad z 22. marca
2002 o tom, ze stazovatel trpi ,,na stratu sluchu“, apreto navrhol, aby ,,vo veci bola

vypocuta manzelka navrhovatela, ktorda bola pocas celej doby pritomnd na pojednavani F.

K.

Na tomto pojednavani bola vypocutd manzelka stazovatel'a a neskor okresny sud vo
veci rozhodol. Toto rozhodnutie vSak bolo na zaklade odvolania stazovatela zruSené

odvolacim sudom.

Na dalSom pojedndvani konanom 21. oktdébra 2005 sa pritomny stazovatel
vyjadroval k svedeckym vypovediam svedkov E. K., K. V., A. M., ich vypovede hodnotil aj
po skutkovej stranke, nenamietal skutocnost’, Ze jeho zastupkyna (manzelka) nie je pritomna
na pojednavani, a az svedkyna F. K. Ziadala, aby mohla zastupovat’ stazovatel'a z dovodu

jeho zdravotného stavu.

Vzhladom na aktivhu st€innost stazovatela na pojednavani ana jeho reakcie
k svedeckym vypovediam (,, svedkyna tu nemd co vypovedat, nema tu co svedcit, ona tam
nebyvala, nevie uviest rozhodujuce skutocnosti”, ¢. 1. 182, ¢. 1. 184, , Tato svedkyna
hovorila pravdu, ja sa nic¢ opytat nechcem, ... “, ¢. 1. 185) okresny sud nepristupil k postupu
podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Na zdklade tejto skutoCnosti treba
zohl'adnit’ aj to, ze stazovatel’ bol v konani zastipeny pravnym zastupcom. Treba vSak dat’
za pravdu stazovatelovi, Ze pri citovanych vysluchoch svedkov priSla jeho manzelka do
pojednavace] miestnosti aZ po ich vykonani, ale stazovatel reagoval na ich prednesy

aktivne a pri vysluchoch bol su¢innostny, a preto okresny sud vo vysluchoch pokracoval.



Manzelke stazovatel'a na pojednavani konanom 21. oktobra 2005 bola poskytnuta
moznost’, aby sa vyjadrila k vykonanym ddékazom, ktoru aj vyuzila, a rovnako jej bola
poskytnutd moznost’ navrhnat' d’alsie dokazy, priCcom uviedla, Ze ,, nemaju Ziadne dalsie

navrhy na dokazovanie “. Rovnaki moznost’ mala aj na pojednavani v druhom stupni.

2. Tu Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta nezakonnost’ a zmatocnost’ uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 145/2007 zo 16. augusta 2007, ktorym mali byt porusené
jeho oznacené prava podla ustavy a dohovoru, ustavny siad odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 tstavného sudu.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zakladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit
kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost
sudu o veci konat' arozhodntt (napr.IL. US 88/01, IIL. US 362/04), ako aj zabezpegit
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného prava
by mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost' domahat’
sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,pravo na sud“, to znamend pravo zacat’
konanie na stde v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené v €l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o organizaciu, zloZenie
sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovand zarukami procesného a institucionalneho

charakteru (III. US 136/03).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej istavnym

sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,



ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych studov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Podstatou st'aznosti je nesuhlas staZzovatela s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu
tykajucim sa posudenia otdzky pripustnosti dovolania v danej veci, ktory bol odévodneny
takto:

., Pripustnost’ dovolania zalobcu v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O. s. p.,
lebo nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by vykazovalo znaky rozsudkov, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., dovolaci
sud v tejto veci - ¢o do opodstatnenosti zaloby - nezaujal dosial’ zavdzny prdavny nazor v
zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. a v napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud

nevyslovil pripustnost dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.).

Podané dovolanie by vzhladom na uvedené mohlo byt procesné pripustné, len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdavaznych

procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.(...)

Dovolatel tvrdi, Ze mu postupom sudov bola odnata moznost konat' v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. Pod odnatim mozZnosti pred sudom konat treba rozumiet' taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdavom

chranenych zaujmov.

Podla nazoru dovolatela jeho odnatie moznosti konat’ pred sudom spociva v tom,

Ze hoci trpi tazkou poruchou sluchu - obojstrannd hluchota, sudy viedli pojedndvania,
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vypocuvali svedkov a ucastnikov bez toho, aby sa s nimi mohol ndlezité oboznamit formou
referovania prednesov do zapisnice o pojednavani. Tym, Ze mu neustanovili pre konanie
opatrovnika, ktory by mu tlmocil prednesy a vypovede ucastnikov, sudy porusili princip

rovnosti stran v konani.

Ndamietky dovolatela v uvedenom smere su nedovodné, kedzZe v priebehu konania
nikdy nepoziadal o ustanovenie opatrovnika, resp. iného zastupcu, z dovodu poruchy
sluchu, ktory by mal plnit funkciu jeho tlmocnika. Napokon v konani pred sudmi,
na jednotlivych pojednavaniach bol pritomny jeho pravny zastupca (zastupkyna), ktori
podavali siidu vyjadrenia v jeho mene. Zalobca proti tomuto spésobu vedenia pojedndavania
nikdy nenamietal. Takisto nikdy nenamietal protokoldciu prednesov, na pojednavani do
diktafonu a nie do zapisnice. Dovolatel, ako to vyplyva zo splnomocnenia (¢. l. 188 spisu)
splnomocnil, svoju manzelku na zastupenie v predmetnej veci, ktorda mu zaroven robila
i timocnicku. Jeho manzelka prijala predmetné zastupenie v konani. Manzelka Zalobcu, ako
to oplyva z jej vyjadrenia (¢. I. 186 spisu) trvala na tom, aby bola vypocuta najprv ako
svedkyna, aby sa mohla vyjadrit k veci a az potom, aby mohla zastupovat manzela
(Zalobcu). Sud Zalobcu a jeho manzelku patricne poucil o vypovedi svedka a zastupovani
ucastnika a zalobca po jej svedeckej vypovedi splnomocnil svoju manzelku ako to vyplyva

zo zdpisnice na pojedndvani na jeho zastupovanie v konani.

Zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) Pravnym posudenim
je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, sama osobe ale pripustnost
dovolania nezaklada. I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval) vytykané skutocnosti by mali za nasledok vecnu

nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by vsak pripustnost dovolania v zmysle §
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237 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania napokon nemozZno vyvodit v danej veci ani z tzv. inej vady
(neuvedenej v § 237 O. s. p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O. s. p.
uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajuce konania, dovolanie nie je pripustné.

Takato vada moze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému Obciansky sudny poriadok tento opravny prostriedok

nepripusta. (...) "

Podla nazoru ustavného sidu uvedené rozhodnutie najvysSiecho stidu nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. V citovanej casti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo treba povazovat' dovolanie stazovatela za nepripustné, preto ho
ustavny sud povazuje i z hl'adiska tustavnych aspektov za dostacujlice a Ustavne relevantné.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je tiez otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze

viest' k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemdze viest k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud (ako uz bolo uvedené) nie je opravnym sidom pravnych
nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko

odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
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(I. US 303/06), ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil
a stazovatel’ neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat,
ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu ma také nedostatky, ktoré by oddvodnovali
zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni

oznacenych prav stazovatel’a.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu st'azovatela v st'aznosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu a oznaCenym poruSenim prav stazovatela
na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhladom na to ustavny std podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde rozhodol
tak, ze staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 145/2007 zo 16. augusta 2007, odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008
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