SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 471/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GG
zastupenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokitom, Skuteckého 33, Banskd Bystrica, proti
uzneseniu Spravneho stdu v Bratislave sp. zn. 1S£/34/2024 z 31. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. augusta 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*)
sp. zn. 1S1/34/2024 z 31. méja 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it, vec vratit na d’alSie konanie a domédha sa ndhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 27.marca 2024
spravnemu sudu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 100949534/2024 z 20. marca 2024 (predmetnym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Trnava ¢&. 566733/2023 z 22. novembra 2023,
ktorym bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel dane v sume 65 470,26 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2016). Spolu so zalobou podala navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe, ktory oddvodnila tym, ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia jej preukazatelne hrozi zavaznd ujma, znacna hospodarska
Skoda ¢i finan¢na Skoda a Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



Tiez poukdzala na svoju ekonomicku situaciu. Dévodila tym, ze danova kontrola by poskodila
jej dennodenny chod, ako aj samotny vykon jej podnikatel'skej ¢innosti. Argumentovala aj tym,
ze by sa dostala do druhotnej platobnej neschopnosti, znamenalo by to stratu jej obchodnych
partnerov aj zakaznikov, ako aj znemoznenie d’alSej spoluprace s peflaznymi Gstavmi. Spravny sud
v$ak napadnutym uznesenim jej navrh zamietol.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom. Tvrdi, ze zo strany spravneho sidu doSlo k nespravnej aplikacii § 258
v spojeni s § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*). Je toho nézoru,
ze tvrdenie spravneho sudu o tom, ze stazovatelka hrozbu moznej zédvaznej ujmy nepreukazala
ziadnymi dokazmi, je v rozpore s obsahom skuto¢nosti uvddzanych v fiou predlozenom névrhu
na priznanie neodkladného opatrenia, ako aj vyplyvajicich zpodanej spravnej Zaloby
a zo samotného obsahu administrativneho spisu. Takéto konStatovanie spravneho sudu povazuje
za hruby rozpor so zasadou spravodlivosti a s obsahom prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel’ka trvd na tom, Ze navrh na priznanie odkladného ucinku dostatocne oddvodnila
tym, ze okrem predlozenia dokladov preukazujucich jej tvrdenia podrobne rozpisala a preukazala
aktudlnu ekonomickt situdciu spolo¢nosti (predlozila tétovnu zavierku k 31. decembru 2022,
danové priznanie za rok 2022). V ndvrhu tieZ poukazala na to, Ze na trhu posobi 23 rokov,
zamestnava takmer 50 zamestnancov a v danom regione patri medzi klI'aCovych zamestnavatel'ov,
priCom od jej Cinnosti je zavislych niekolko desiatok dalSich spolocnosti v ramci Slovenskej
republiky. Zaroveil podotkla, Ze si vZdy vSetky zavizky voci §tatu plnila riadne a v€as a nikdy
sanedostala do Ziadneho omeSkania. V navrhu poukazala aj na to, Ze sa ucCastni verejného
obstaravania, ked’ jej v pripade vykonu rozhodnutia Zalovaného hrozi odstipenie od zmluvy
a na to nadvazujica nemoznost’ plnit’ si zaviazky voci svojim dodavatel'om.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil naplnenie zdkonom
vyzadovanych podmienok, ato existenciu hroziacej ujmy, ako aj skutocnost, ¢i priznanie
odkladného ucCinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Uviedla, Ze spravny sud nepriznanie
odkladného ucinku tiez nedostatone odovodnil. Na zaver namietala, Ze existuju neodovodnené
rozdiely v rozhodovacej praxi spravneho stdu, ktory v obdobnych pravnych veciach zaloZenych
na totoznom skutkovom zéklade priznal spravnym zalobam odkladny Gi¢inok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim.

7. Ustavny sud v prvom rade zddraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sidom a v zdsade nema prdvomoc preskimavat ich skutkové zistenia a pradvne nazory,
ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného studu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych stidov kontrola



zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal
so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu v konani pred ustavnym
suidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 181/2024).

8. Sucast’ou zdkladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 347/2024).

9. Rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného uUc€inku spravnej zalobe podla § 185 SSP
nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie st konecné a nezmenitelné,
amozno preto konStatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konStruované ako rozhodnutie
do¢asnej povahy (m. m. III. US 468/2018, 1. US 158/2020). Postdenie splnenia podmienok
na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby je zésadne vecou konajuceho spravneho sudu,
pricom k prieskumu reélnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny. Podstatou
prieskumu tohto rozhodnutia tak moéze byt len obmedzeny test ustavnosti, t.j. posudenie,
¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného Uc¢inku zakonny podklad, ¢i bolo vydané
prisluSnym organom a taktieZ ¢i nie je prejavom svojvole, najméd ¢i je nalezite oddvodnené
(m. m. L. US 346/2017).

10. Ked’Ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu
na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), Gstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatel'nym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu st'azovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku.

11. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sud moéze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni Zzalovaného uznesenim priznat’® spravnej zalobe odkladny ucinok,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgénu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢na hospodarska
Skoda ¢i finan¢né Skoda, zadvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok a priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (body 10 az 14) vyplyva, ze spravny sud spravnej Zalobe
nepriznal odkladny ucinok zddvodu, Ze staZovatelka neuniesla ddkazné bremeno tykajlce
sa osvedCenia tvrdenej obavy z hrozby zavaznej ujmy v pripade okamzitého vykonu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Co sa tyka vynimoénosti intititu [podla § 185 pism. a) SSP na priznanie
odkladného Uuc€inku spravnej zalobe], spravny sud odkdzal aj na zavery rozhodnutia
Gistavného studu ¢. k. TII. US 364/2017-16 z 30. maja 2017. K argumentécii stazovatelky (ktora
predlozila na podporu svojho navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zzalobe, ako
je uvedend v bodoch 2 a 4 tohto rozhodnutia) poukédzal na zéklade stazovatelkou predlozenych
podkladov na jej hospodarske vysledky a ekonomicky stav spolo¢nosti. Nasledne skonStatoval,



ze stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni neuviedla Zziadne d’alSie dovody a nepredlozila
ani ziadne relevantné dokazy svedciace o tom, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
moze dojst’ k nenapravitel'nej majetkovej ujme. Uviedol, Ze len samotna vyska vyrubeného rozdielu
dane sama osebe neosvedCuje hrozbu nenapravitelnej majetkovej ujmy stazovatelky.
Argumentoval, ze na zaklade stazovatel'’kou vSeobecne formulovanych tvrdeni a fiou predloZzenych
listin nie je mozné prijat’ zaver, Ze by stazovatel'ke pripadnym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvazna ujma, zna¢nd hospodarska ¢i financna Skoda, alebo iny vazny nenapravitelny
nasledok, ako to predpokladd § 185 pism. a) SSP. Zdoraznil, Ze je prave povinnostou st'azovatel’ky
preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy, priCom tato hrozba musi byt priama a nesmie
ist’ len o hypoteticki moznost’. Tiez, ze tato hrozba nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zavazny
dopad. Poukazal na to, ze stazovatel'ka v navrhu uviedla nasledky, ktoré mozu nastat’ eventualne
v pripade, ak ddjde k nutenému vykonu rozhodnutia, Ze svoje tvrdenia formulovala relativne
hypoteticky, no neuviedla konkrétne skutkové okolnosti a dokazy na podporu zéveru o redlnosti
flou tvrdenej hrozby. Na zéver dodal, Ze stazovatel'ka v ndvrhu neoddvodnila a neosved¢ila ani to,
ze priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Ustavny sud po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a postiideni namietok
stazovatel’ky konstatuje, ze napadnuté uznesenie je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné.
Spravny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatelky vychddzal zo zdkonnej Upravy regulujuce;j
priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe a nalezitym spdsobom sa zaoberal jej tvrdeniami
obsiahnutymi v navrhu o hrozbe vzniku ujmy, ktora by jej malo napadnuté rozhodnutie Zalovaného
sposobit’. Napadnuté uznesenie teda nevybocilo z medzi Gstavnosti, ako to tvrdi stazovatelka.
Spravny std svoje rozhodnutie zaroveii dostatocne a Ustavne konformne oddvodnil, ked’ zretel'ne
ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne
preukazanie. Teda len potencidlna hrozba ujmy nepostacuje. StaZovatelke sa vSak nepodarilo
v podanom névrhu preukazat’ tieto rozhodné skutocnosti, preto jej ndvrh zamietol ako nedovodny.
StaZzovatel’ka totiZ svoj navrh nepodporila dokazmi, z ktorych by bolo moZné vyvodit” hrozbu
zévaznej ujmy ¢i iného nenapraviteI'ného nasledku, ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP, a preto
spravnemu sudu nemozno vytknut, Ze sa mu stazovatel’kou popisana ujma spojend s napadnutym
uznesenim Zzalovaného javila ako hypotetickd. Teda, Ze staZovatelka svoj ndvrh nepodporila
dokazmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit hrozbu zavaZznej ujmy ¢i iného nenapravitelného
nasledku v zmysle uz uvedeného ustanovenia Spravneho stdneho poriadku. Zarovenn spravnemu
sudu nie je namieste vytknut ani zaver, Ze stazovatel'ka neosvedc¢ila ani to, ze priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje zaver spravneho sidu o nesplneni podmienok
na vyhovenie navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe za Ustavne
akceptovatelny a z tustavného hladiska tak nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Ustavnosti a spravny sud
nalezite interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, priCom svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

15. Ustavny sad tiez podotyka, Ze stazovatelke ni¢ nebrani podat novy navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe a relevantne sudu preukdzat existenciu takych
nespochybnitel'nych skuto¢nosti, ktoré predstavuju redlnu hrozbu zévaznej ujmy ¢i iného



nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

16. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moznost porusenia zdkladného prava stazovatel’ky
podra Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

17. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP®)
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLP
z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
ztejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné.

18. Spravne organy vo veci stazovatelky neuloZili sankciu za poruSenie pravnej (zakonnej)
povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych
kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat' vnutroStdtne konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021), a preto na vec stazovatelky
nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vSak aj aplikovatel'ny bol, vecny zaver o jeho
poruseni by bol na zdklade skor prezentovanych zéverov tykajicich sa namietaného poruSenia
zékladnych tustavnych prav rovnako negativny). Ustavny sid tak odmietol ustavnii staznost
stazovatel’ky aj vo zvySnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny stud d’al$imi poziadavkami
staZzovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené prijatim ustavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



