SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P, s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
14 CoE/99/2009-26 z 27. oktdbra 2009 a ¢. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 16. marca
2011 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad®“) ¢. k. 14
CoE/99/2009-26 z27. oktébra 2009 a¢. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010

(dalej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zaklade zmluvy o uvere (d’alej len ,,zmluva‘) uzavretej 5. maja 2003 poskytla fyzicke;j
osobe uver v sume 730,27 €, ktory spolu s d’al§Simi poplatkami bol dlznik povinny vratit’
v 20 dvojtyzdiovych splatkach v sume 66,39 €. Na zabezpe€enie Uveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, ze splnomocneny zastupca dlznika,
menovite v zmluve ur€eny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti,
okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktorda méd povahu exekucného
titulu. Ked’ze dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, aver poskytnuty stazovatel’kou sa
stal okamzite splatnym a v nadvdznosti na podmienky dojednané v zmluve bola 8. jala 2003
notarom spisand notarska zapisnica, na zdklade ktorej bol 4. oktobra 2003 podany navrh na
vykon exeklcie sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor na zdklade povereni udelenych
Okresnym sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) zacal nateny vykon rozhodnutia, t. j.
exektciu. V priebehu exekuného konania okresny sud svojim uznesenim ¢&. k.
11 Er 2935/2003-15 z 3. jula 2009 vyhlasil exekuciu za nepripustni. Krajsky sud na
odvolanie stazovatel’ky svojim uznesenim ¢. k. 14 CoE/99/2009-26 z 27. oktébra 2009
potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu ako vecne a pravne spravne. Okresny sud svojim
d’al$im uznesenim ¢. k. 11 Er 2935/03-34 z 19. aprila 2010 exeku¢né konanie zastavil.
Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky svojim uznesenim ¢. k. 13 CoE/203/2010-44

zo 7. septembra 2010 potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne a pravne spravne.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchédzal, boli porusené jej prava ,,na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava ,,vyplhvajuce z clanku 1 Dodatkového
protokolu...“. 'V dalSom stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 1

dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské



prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, Ze spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahrna... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti... “. V tomto
ohl'ade vy¢itala okresnému sudu, ze ,,z viastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného (jedinych opravnenych ucastnikov exekucného konania podla
§ 37EP) asucastne bez zdkonného zmocnenia... zahdjil konanie na vyhldsenie
nepripustnosti a nasledne konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tychto
konani neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahajeniu konania
na vyhlasenie nepripustnosti exekucie, ¢i konaniu o zastaveni exekucie*, v dosledku ¢oho
stazovatel’ka stratila ,, pravnu istotu a legitimne ocakdvanie uzivat' svoj majetok, nastoleny
vydanim poverenia na vykonanie exekucie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava,
tzv. exekuciou“. V tejto suvislosti eSte uviedla, ze , dalsim porusenim okresného sudu
a krajskeho sudu v priebehu konania na vyhlasenie nepripustnosti a nasledne konania na
zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie
dokazovania... bez znalosti vole ucastnikov konania... V priebehu tychto konani sud nedal
priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym doékazom ani nedal mozZnost
navrhnut' nové dokazy v tychto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie vyhlasit exekuciu
za nepripustnu a nasledne exekuciu zastavit. Tato skutocnost je vyznamnym porusSenim
povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a moZnosti
ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy. ... samotné vykonanie
dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt kontradiktorne k voli tychto ucastnikov...,
ale sud tymto konanim vyhldasenie nepripustnosti a ndsledne zastavenie exekicie bez navrhu
a dokazovania toto pravo bez znalosti vole povinnému odoberie a exekuciu vyhldsi za

nepripustnu a nasledne zastavi... *.

4. Stazovatel'ka na ziklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods.
1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu* napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia a vec vrati na d’alSie konanie

a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj tthradu trov konania.

II.



5. Podrla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud je
nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

ILA
K uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14 CoE/99/2009-26 z 27. oktobra 2009



8. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tistavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povaZzovat za C¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod (napr.

1L US 114/03, V. US 236/03).

9. Staznost stazovatelky smeruje proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
14 CoE/99/2009-26 z 27. oktébra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2009.
Staznost’ bola doru¢end ustavnému sudu 16. marca 2011, to znamend davno po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty, preto ju bolo potrebné v tejto Casti tykajucej sa uznesenia
krajského sudu €. k. 14 CoE/99/2009-26 z27. oktobra 2009 odmietnut’ ako podanu

oneskorene.

Dalsie stazovatel’kou namietané uznesenie krajského sudu ¢&. k. 13 CoE/203/2010-44
zo 7. septembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2011 a v tomto pripade bola

staznost’ doruc¢end tistavnému sudu v zakonnej dvojmesacne;j lehote.

II.B
K namietanému poruseniu prava podPa ¢L 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu ¢. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010

10. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho prava ,,na spravodlivy proces‘ podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato vrozsahu poruSenia principu ,,... rovmosti zbrani
a kontradiktornosti... “. V tomto ohl'ade vy¢itala okresnému sudu (a tym, ze krajsky sud

potvrdil prvostupnové uznesenie, zrejme aj odvolaciemu sudu, pozn.), Ze ,,z viastného



podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo povinného (jedinych opravnenych
ucastnikov exekucného konania podla § 37EP) a sucastne bez zdkonného zmocnenia, ...
zahdjil konanie na vyhlasenie nepripustnosti a ndsledne konanie na zastavenie exekiicie,
pricom pred zahdjenim tychto konani neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania
vyjadrit sa k zahdjeniu konania na vyhlasenie nepripustnosti exekicie, ¢i konaniu

o zastaveni exekucie* (viac pozri bod 3).

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

13. Krajsky sud uznesenie €. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 11 Er 2935/03-34 z 19. aprila 2010 o zastaveni
konania odévodnil takto:

., Napadnutym uznesenim okresny sud konajuci ako sud exekucny zastavil exekuciu.

Oprdvneny P., s. r. o., bol zaviazany zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. J. M. trovy



exekuicie vo vyske 72,14 eura do troch dni. Prvostupnovy sud rozhodol podla ust. § 57 ods.
1 pism. g/ EP a exekuciu zastavil, pretoze uz predtym bola pravoplatne sudom vyhlasena za
nepripustnu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého uznesenia
a konstatuje spravnost’ jeho dovodov (§ 219 ods. 2 OSP). Ak sud vyhlasi exekuciu za
nepripustnu a rozhodnutie sa stane prdvoplatné, nemd inej mozZnosti nez v zmysle § 57

ods. 1 pism. g/ EP takuto exekuciu zastavit. *

14. Z citovanej Casti krajského sudu €. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010
vyplyva jeho stotoznenie sa s uznesenim okresného sudu €. k. 11 Er 2935/03-34 z 19. aprila
2010, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exekuc¢ného konania zalozil na ustanoveni § 57
ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®), ateda na
skutocnosti, ze okresny sud uznesenim €. k. 11 Er 2935/2003-15 z 3. jula 2009 v spojeni
s uznesenim krajského stdu €. k. 14 CoE/99/2009-16 z 27. oktobra 2009 vyhlasil exektciu
za nepripustnu. Krajsky sid vuzneseni ¢. k. 14 CoE/99/2009-16 z 27. oktobra 2009
v podstatnom dovodil:

., Podla ndzoru odvolacieho sudu notdrska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti,
pokial’ ma ist' o sposobily exekucny titul musi byt spisana s osobou povinnou a osobou
opravnenou. Tejto pozZiadavke mozZe byt vyhovené tym, Ze tieto osoby budu ucastnikmi
jediného zapisu, ked notdrska zdpisnica bude spisand za pritomnosti oboch ucastnikov,
alebo pokracovanim v notdarskej zdpisnici, alebo tak, Ze k prejavu vile obsiahnutej
v notdrskej zapisnici spisanej len s jednou z uvedenych osob pristupi druha formou
samostatnej notdrskej zdapisnice. V predmetnom pripade bola notdrska zapisnica spisand
len so zastupcom povinnej osoby. Nezodpoveda teda poZiadavkdam, ktoré na notarsku
zdapisnicu ako na sposobily exekucny titul kladie ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného

poriadku. Podla ndzoru krajského sudu zmluva uzatvorend medzi povinnym a Mgr. T. K.



podla § 31 OZ je absolutne neplatna, nie je dany dalsi predpoklad na to, aby notarska
zapisnica mohla byt sposobilym exekucnym titulom. Odvolaci sud povazuje (aj vzhladom na
uvedené) dovody napadnutého uznesenia za spravne a s tymito sa stotoZnuje. Dovody
uvedené odvolanim nepovazoval za opodstatnené. Pokial ide na namietku oprdavneného, ze
exekucny sud uz raz skumal sposobilost exekucného titulu poukazuje odvolact sud na to, zZe
pocas celéeho exekucného konania, teda v kazdom jeho stadiu moze sud skumat exekucny
titul, ¢i uz na navrh ucastnika alebo aj bez tohto ndavrhu. Pokial zisti, Ze nie su splnené

€

podmienky formalnej alebo materialnej vykonatelnosti, exekuciu aj bez navrhu zastavi.

15. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny
titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto ustavne akceptovatelny
pravny néazor krajského sudu vychadzajuci z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord
je sposobila byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho, alebo z hladiska
materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekucného konania.
Taktiez za tustavne akceptovatelny je mozné povazovat pravny ndzor krajského sudu
spocivajici v jeho vyklade nalezZitosti exekucnej notarskej zapisnice, za najdolezitejSiu
nalezitost’ ktorej treba povazovat’ suhlas povinného s jej vykonatel'nostou, pretoze az tento
prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu spdsobili byt exekuénym
titulom na niteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ustanovenie v zmluvach o Gvere
uvedené uz vich predtlac¢i obsahujuce suhlas dlznika s exekticiou znamenalo, ze dlznik
nemal moznost’ tuto skutocnost’ zmenit' ani ovplyvnit' a uzZ podpisom zmluvy sa vopred
vzdal svojich prav namietat’ akukol'vek skuto¢nost’ tykajucu sa predmetnej zmluvy a svojho
zédvazku. Vzhl'adom na to, Ze sa dlznikovi ako spotrebitelovi zasadnym spdsobom
v dosledku tohto ustanovenia zmluvy o Gvere zhorSilo jeho zmluvné postavenie, ¢im
vznikol nepomer v pravach a povinnostiach medzi odporcom (opravnenym) a dlznikom
(povinnym) v neprospech dlznika bez akejkol'vek mozZnosti ovplyvnenia obsahu tejto
podmienky zo strany spotrebitela, sidy rozhodujuce v tejto veci povazovali uvedené

ustanovenie za nepriatelni zmluvna podmienku.

16. V nadvéznosti na tvrdenia stazovatelky tstavny sid poukazuje na ustanovenie

§ 58 ods. 1 Exekucného poriadku, podla ktorého exekliciu mozno zastavit’ na navrh aj bez



navrhu. Zatial' o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekiciu
(§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih, kedy tak ma alebo mdZe ucinit, nie je v iom ustanoveny explicitne.
Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, ze su dané dovody na ukoncenie nutené¢ho
vymahania pohladavky. To znamend, ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skiimat’, i st splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekticie je v sulade s § 27 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku ,,vyhlasenie exekicie sidom za nepripustnt, pretoze je tu iny

doévod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat™.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky std postupoval Ustavne stladnym
sposobom, ked’ svojim uznesenim €. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 11 Er 2935/03-34 z 19. aprila 2010
o zastaveni exekucného konania z dovodu, Ze okresny sid uznesenim €. k. 11 Er 2935/03-
15 z3. jula 2009 sspojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 14 CoE/99/2009-26

z 27.oktobra 2009 vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

18. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustalend judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materiadlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj naprick tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania 1 bez navrhu zastavena.*.

19. S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a na oddévodnenie uznesenia krajského sudu €. k. 13 CoE/203/2010-44
zo 7. septembra 2010 (aj v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu €. k.

11 Er 2935/03-34 z 19. aprila 2010) atieZ s poukazom na to, Ze obsahom prava na



spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny std staznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.C
K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim

krajského sudu €. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010

20. Stazovatel'ka namietala aj porusenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o
odovodnila tym, ze postupom exekuénych sudov stratila ,,pravnu istotu a sicastne legitimne
oCakavanie... uzivat’ svoj majetok — pohl'adavku posilnenti ochranou stidom v ramci dozoru

nad nutenym vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného®.

21. Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného préva. Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so

vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

22. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud siasne porusil aj Gstavnoprocesné principy
postupu vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked'Zze ustavny sud
nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelkou
oznacen¢ho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opa¢nom pripade by sa tstavny sud

stal opravnou inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, anie sudnym orgdnom ochrany

10



Gistavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov ajeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, 1IL. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

23. Ustavny sud navyse po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu ¢&. k.
13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra 2010 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k.
11 Er 2935/03-34 z 19. aprila 2010 dospel k zdveru, ze z oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, €o by signalizovalo, Ze nimi doSlo k zdsahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podla ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exeku¢ného poriadku) arozhodovali v zmysle wustdlenej judikatary

formulovanej najvyssim sitdom (pozri bod 18).

24. Ustavny sid konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pric¢inna stvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoE/203/2010-44 zo 7. septembra
2010 a pravom podla €l. 1 dodatkového protokolu, ktora by zakladala moznost’ vyslovit
porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto bola staznost” v tomto
rozsahu a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude

a ustavny sud ju z toho dovodu pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

I11.

25. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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