SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 3/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijata staznost’ J. C., B. B., zastipeného advokatom JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria, D., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 32/01

a takto
rozhodol:

1. Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 32/01 porus§il
pravo J. C., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 32/01

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. C. priznéava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic korun), ktoré¢ je Okresny sud vo Zvolene povinny mu vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.]J. C. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud vo Zvolene povinny vyplatit’ na

ucet jeho advokata JUDr. J. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim zo
14. januara 2004 ¢. k. 1. US 3/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ J. C. (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej namietal
porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a préava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu vo Zvolene (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 32/01.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 3. aprila 2001 podal na okresnom
sude zalobny navrh o ndhradu Skody, ktorym sa doméhal zaplatenia 42 397 Sk s prisl.
Stazovatel'ovi mal sposobit’ Skodu Zalovany R. K., ktory podla zalobného ndvrhu s jeho
osobnym autom havaroval.

Podl'a nazoru stazovatela je nepochybné, ze v tomto konani dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, pretoze lehoty, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi pojedndvaniami, boli

neprimerane dlhé a nijako zdovodnitel'né.



Stazovatel' d’alej poukéazal na to, Ze ohl'adom predmetnej veci vycerpal aj pravne
prostriedky napravy tym, Ze na prietahy v konani podal st'aznost’ podl'a § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, , napriek tomu v konani dochadza nadalej
k prietahom*, preto sa stazovatel domdha aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, ktoré odovodnil negativnym dopadom prebiehajuceho konania na jeho
majetkové pomery.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sad vydal tento
nalez:

,Pravo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni

protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresneho sudu vo Zvolene porusené. “

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. Z. B., listom z 24. februara 2004
sp. zn. Spr. 2302/04 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 21. marca 2004.

Predsednicka okresného stdu okrem ciastocného prehladu procesnych tkonov
uviedla vo vzt'ahu k danej veci nasledovné relevantné skuto¢nosti:

., Vec 12 C 32/01 vybavovala sudkyna JUDr. D. M., ktora bola v r. 2002 viac ako 9
mesiacov PN. Preto opatrenim predsedu sudu bola vec do ukoncenia jej PN pridelend
sudkyni L. O. dna 24. 9. 2002. Sudkyna vo veci nekonala a dna 10. 1. 2003 Ziadala vec
predlozit zak. sudkyni JUDr. M., ktora k 31. 12. 2002 ukoncila PN.

Sudkyna JUDr. M. od 1. 2. 2003 nastupila na staz a od 1. 3. 2003 bola prelozend na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Je pravdou, zZe vo veci nebolo urcené od 23. 5. 2002 Ziadne pojednavanie
z objektivnych dovodov. Vr. 2001 odisli do dochodku 2 sudkyne obciansko-prdavneho

oddelenia po ktorych zostalo nevybavenych viac ako 300 veci na useku obciansko—



pravnom. Okresny sud vo Zvolene do dnesného dna nie je dostatocne persondlne obsadeny,
pracuje tu 15 sudcov namiesto 18 sudcov, ktori by mali na sude pracovat. Napad agendy na
useku obciansko—pravnom za obdobie roka 1998 — 2002 bol druhy najvyssi v ramci kraja.
Nebolo preto v moznostiach sudu zabezpecit rychlejsie vybavenie veci pripadnym presunom
agendy inemu sudcovi.

Od nastupu sudkyne JUDr. K., ktorej bola vec pridelenad 15. 4. 2003 sa vo veci kona
bez prietahov.

Staznost Zalobcu na necinnost’ sudu od 23. 5. 2002 do 15. 4. 2003 je odovodnena, aj

‘

ked’ bola spésobend objektivnymi pricinami.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

»Ma zato, zZe nie je na OS vo Zvolene malo sudcov (...), ale sudcovia (...) malo
pripadov riesia do jedného mesiaca (...).“ Stazovatel vidi netmernt dizku konania a
,,dlhodobé absencie v pravnom posudeni veci** dalej v ,,pohodInosti sudcov* a ,,v slabych
pravomociach predsedu Okresného sudu, pretoze asi nemoze sudcovi nariadit, aby vec
odpojednaval (...) .

Pravny zéstupca si uplatnil aj trovy pravneho zastipenia stazovatela za dva tkony

pravnej sluzby.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zédkladného prava — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 32/01:

Dna 3. aprila 2001 podal staZovatel’ na okresnom sude Zalobny navrh o nihradu
Skody (ktord mala vzniknut poSkodenim jeho auta pri dopravnej nehode) vo vyske

42 397 Sk s prisl. proti R. K. (d’alej len ,,Zalovany*).

Konajuca sudkyna pokynom zo 6. aprila 2001 uloZila kancelarii okresného sudu, aby
bola kopia Zalobného navrhu dorucend Zalovanému s tym, aby informoval okresny sud
o tom, ¢i nahlasil poistnu udalost’ poistovni.

Dna 11. aprila 2001 dala sudkyna kancelarii okresného stdu pokyn, aby bol
zapoziCany spisovy materidl ohl'adom dopravnej nehody z 10. novembra 1998, pri ktorej
mala vzniknit’ predmetna Skoda.

Diia 25. aprila 2001 Zalovany dorucil okresnému stidu vyjadrenie k Zalobe.

Dnia 30. aprila 2001 stazovatel' predlozil okresnému sudu fotokopie zaloby a iné
prilohy a dokazy.

Dna 30. aprila 2001 dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Revlicej zaslal okresnému sudu spisovy materidl tykajaci sa dopravnej nehody
zalovaného.

Dna 24. mgja 2001 pravny zastupca Zalovaného ziadal o ospravedlnenie jeho netcasti
na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 31. ma; 2001.

Dna 25. maja 2001 konajica sudkyiia upravila kancelariu okresného sudu, aby
pojednéavanie ur¢ené na 31. maj 2001 bolo prerocené na 21. jun 2001.

Pojednavanie nariadené na 21. jun 2001 bolo odrocené na 28. august 2001 za tcelom
opitovného predvolania G€astnikov konania a svedkov.

Dna 21. augusta 2001 stazovatel’ rozsiril zalobu o d’alSiu ucastnicku (svoju sestru

E. N.) na strane zalobcov.



Dnia 28. augusta 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
pripustil, aby do konania pristupil d’al$i ucastnik na strane Zalobcu. Pojednavanie bolo
odroc¢ené na neurcito za Gcelom opédtovného predvolania ucastnikov konania a navrhnutych
svedkov.

Dnia 24. septembra 2001 stazovatel' dorucil okresnému sidu prehlasenie svedkov
z Australie, ktori st na dovolenke na Slovensku ,,a si ochotni vypovedat'** ako svedkovia.

Konajuca sudkyna 25. januara 2002 vyzvala staZzovatela, aby oznamil sudu, ¢i nim
navrhnuti svedkovia z Australie sa zdrziavaja na Slovensku, pripadne kedy by mohli byt
vypocuti.

Stazovatel’ 6. februara 2002 oznamil okresnému sudu, ze nim navrhnuti svedkovia uz
odcestovali do Australie, ak by sa ,,vsak v priebehu mesiaca objavili, ihned to bude sudu
dané na vedomie “.

Dnia 10. aprila 2002 konajuca sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 23. m4j
2002.

Dna 23. aprila 2002 bol zruseny termin pojednavania nariadeny na 23. m4j 2002.

Dna 2. jula 2002 pravny zastupca staZovatel'a podal navrh na prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti.

Dna 24. septembra 2002 vydala predsednic¢ka okresného sidu opatrenie, ktorym
pridelila vec sp. zn. 12 C 32/01 na prejednanie a vykonanie jednotlivych ukonov sudkyni
L. O. do ukoncenia praceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. M., ktora je praceneschopna
od 27. maja 2002.

Dia 10. januara 2003 predsednicka okresn¢ho sudu dala pokyn kancelérie, aby bol
predmetny spis predlozeny zakonnej sudkyni, vzhladom na ukoncenie jej
praceneschopnosti.

Diia 26. marca 2003 bol spisany Uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze zakonna
sudkyna v danej veci od 1. februara 2003 nastapila na stdz na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*).

Dia 15. aprila 2003 bolo vydané opatrenie predsednicky okresného sudu, ktorym
rozhodla vec pridelit’ JUDr. K.



Diia 6. augusta 2003 konajuca sudkyna dala pokyn kancelarii okresného sudu, aby
fotokopia navrhu stazovatela na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti bola
zaslana zalovanému s cielom zaujatia stanoviska k tomuto navrhu.

Diia 19. augusta 2003 pravny zastupca Zalovaného ozndmil stdu, Ze sa k navrhu
stazovatela na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti nemoéze vyjadrit’, pretoze
predmetnu pisomnost’ nedostal.

Zo zaznamu z 20. augusta 2003 vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi zalovan¢ho bol
zaslany opis navrhu stazovatel’a na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti z 2. jala
2002 .

Uznesenim okresného sudu z 24. septembra 2003 bol stazovatel zaviazany na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti.

Dna 5. decembra 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o navrhu
na prik4zanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Diia 26. januara 2004 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia ako
predCasne predlozeny.

Diia 10. februara 2004 konajuca sudkyiia vyzvala staZzovatel'a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na navrhu na prikadzanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti a aby upresnil, ¢i ide o navrh
podla § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, alebo o namietku zaujatosti sudcov
okresného sudu.

Dnia 19. februara 2004 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze zéastupca Zalobcu
dorucil sudu stanovisko, ze trvd na navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) kazdy mé& pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o nahradu skody vedenom pod sp. zn. 12 C 32/01, v ktorom stazovatel
vystupuje ako Zalobca, doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy



s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02).
Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana vec
po skutkovej strdnke moze vykazovat’ urcCitd zlozitost’ (napr. preto, Ze niektori svedkovia
maji pobyt v Austrélii), aviak doterajsiu dizku konania vobec nemozno ospravednit’ touto

okolnost'ou.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil takl zavazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v napadnutej veci od 28. augusta 2001 do 27. méja 2002
(ked’ sa zakonna sudkyna stala dlhodobo praceneschopnou), t. j. devdt mesiacov, a od
24. septembra 2002 do 20. augusta 2003 (ked’ pravnemu zastupcovi zalovaného bol zaslany
opis navrhu stazovatel'a na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti z 2. jula 2002),
t. J. viac ako jedenast’ mesiacov, bez akychkol'vek zakonnych dévodov necinny, teda vyse
dvadsiatich mesiacov neboli vykonané vo veci ziadne Ukony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢lanku Gstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
Vzhl'adom na uvedenu bezdovodnu necinnost’ okresného sudu a vzhl'adom na to, Ze ani od
5. decembra 2003 (ked’ bol spis predCasne predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o ndvrhu stazovatela na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti) neboli vo veci
vykonané efektivne ikony smerujice k odstranovaniu pravnej neistoty stazovatela, Gistavny
sud konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitost'ou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresné¢ho sudu.



Uvedené prietahy, ktoré neboli zavislé od zlozitosti veci a ani neboli vyvolané
spravanim stazovatel’a, bolo potrebné v sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu
(napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 108/02) povazovat za ,.zbytoény prietah™ v zmysle
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto prietahy nebolo mozné ospravedlnit’
skutocnostami uvaddzanymi vo vyjadreni predsednicky okresného sidu (nedostatoné
personalne obsadenie a tzv. objektivne dovody), pretoze — tak ako to uz bolo uvedené v cit.
judikatare Gstavného sudu — nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit'’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym Ulelom prijali vias adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z obsahu predmetného spisu okresného sudu sice vyplyva, Ze
predsednicka okresného sudu 24. septembra 2002 vydala opatrenie, ktorym pridelila
predmetnu vec na prejednanie a vykonanie jednotlivych ukonov sudkyni L. O. do ukoncenia
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne JUDr. M., avSak toto opatrenie nebolo mozné

povazovat za efektivne, pretoze sudkyna L. O. nevykonala vo veci Ziaden ukon.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.
5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatel’ sa doméhal aj priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, ktore

odovodnil negativnym dopadom prebiehajiceho konania na jeho majetkové pomery.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru nie je Ziadnou garanciou na to, aby okresny sud
nepokracoval v ne¢innosti v napadnutom konani, a iba konStatovanie porusenia oznacenych
zdkladnych prav nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat’ mu aj primerané financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vyske 20 000
Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
poZadovanu nahradu trov konania vo vyske 8 800 Sk z dovodu trov ich pravneho zastipenia

advokatom JUDr. J. M.

Nahrada sa priznala za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie staznosti, ktoré boli vykonané v roku 2003). Za tieto ukony pravnej sluzby patri
odmena v sume po 4 270 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pauséalu po 128 Sk (§ 13
ods. 8, § 19 ods.3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastipenia staZzovatel'a predstavuji zaokrahlene celkom sumu 8 800

Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2004
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