SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 271/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ A. P., bytom 7. Ing. B. P., bytom USA, a Ing. J. P,
bytom B., zastupenych advokdtom JUDr. M. V., Z., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2004 z 27. oktdbra
2004 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 92/97 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 94/02 a takto

rozhodol:
Staznost' A. P.,Ing. B.P.alng. J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 21. februara
2005 dorucena staznost’ A. P., Ing. B. P. a Ing. J. P. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych

advokdtom JUDr. M. V., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 119/2004
z27. oktdbra 2004 a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/97 a postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cdo 94/02.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli: ,, Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo
dna 11. 11. 1999, v konani ¢. 9 C 92/97-55, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca — K., B.,
domahal voci stazovatelom 1/ - 3/ zaplatenia sumy 418.703,- Sk s prisl. titulom vydania
bezdovodneho obohatenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal po uplynuti zakonnej lehoty odvolanie Zalobca, na
zdklade ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 07. 06. 2000, v konani
¢ 12 Co 77/2000, napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalsie
konanie. Namietku stazovatelov, Ze Zalobca podal odvolanie oneskorene, povazoval
odvolaci sud v danej chvili za bezdovodnu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 19. 04. 2001, v konani ¢. 9 C 92/97-121,
zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal staZovatelku 1/ zaplatit Zalobcovi sumu
209.351,50 Sk s 22 % urokom z omeskania (...) a staZovatelov 2/ a 3/ zaplatit Zalobcovi
sumu 104.675,75 Sk s 22 % urokom z omeskania (...).

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie stazovatelia 1/ - 3/, pricom
Krajsky sud v Bratislave odvolaniu vyhovel a rozsudkom zo dna 16. 01. 2002, v konani
¢. 12 Co 238/01, zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR
rozhodol rozsudkom zo dna 25. 02. 2003, v konani ¢. 2 Cdo 94/02 tak, zZe rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie so zaviznym pravnym ndzorom.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom vysetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v B., (.. pod CVS: ORP-499/Dk-2002-1V-Ka (...), v ktorom bolo
jednoznacne preukazané, zZe zalobca podal odvolanie az dna 11. 02. 2000, teda po uplynuti

zdkonnej odvolacej lehoty, uznesenim zo dna 29. 10. 2003, v konani ¢. 10 Co 71/03, zrusil



rozsudok sudu prvého stupna zo dna 19. 04. 2001, v konani ¢. 9 C 92/97-121, a odmietol
odvolanie zalobcu zo dna 08. 02. 2000 ako oneskorene podané. (...)

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie (...). Najvyssi sud
SR rozsudkom zo dna 27. 10. 2004, v konani ¢. 2 Cdo 119/2004, rozhodol tak, Ze uznesenie
odvolacieho sudu zo dna 29. 10. 2003, v konani ¢. 10 Co 71/03, zrusil a vratil vec na dalsie
konanie. (...)

Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR pritom jednoznacne vyplynulo, Ze
odvolaci sud pravoplatne meritorne rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim zo dna 07. 06.
2000, v konani ¢. 12 Co 77/2000, a nemohol o nom opdtovne rozhodnut uznesenim zo dna
29. 10. 2003, v konani ¢. 10 Co 71/03 a teda, ak raz rozhodol odvolaci sud na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu tykajiiceho sa véasnosti, resp. zmeskania zakonnej
lehoty na podanie odvolania, nie je na zdklade novych dékazov a novych skutocnosti mozné
rozhodnut’ inak, a teda rozhodnutie, o ktorom sa v buducnosti zisti, Ze bolo vydané na
zaklade nepravdivych alebo neuplnych skutocnosti, nie je mozné zmenit, hoci takéto
rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav a slobod stazovatelov 1/- 3/. (...)

Vzhladom na skutocnost, Ze v danom pripade nie su dané ucinné prdavne prostriedky
napravy rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré by zabezpecili ucinnu ochranu prava na
stidnu ochranu stazovatelov, je podla nasho ndzoru v pravomoci Ustavného siidu SR zacat
konanie o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. (...)

Konanie vo veci samej prebieha od podania zaloby dna 18. 03. 1997, pricom termin
prveho pojedndvania bol vytyceny po 26 mesiacoch (...). Vo veci samej bolo rozhodnuté dna
11. 11. 1999. Od tohto datumu az do 07. 06. 2000 rozhodoval o veci Krajsky sud Bratislava,
ktory vec vratil prvostupniovéemu sudu. Ten vytycil dalsi termin pojednavania az po
8 mesiacoch (...) a na pojednavani konanom dna 19. 04. 2001 rozhodol vo veci. Odvolaci
sud rozhodoval o odvolani stazovatelov 1/ - 3/ na pojednavaniach v dnoch 14. 11. 2001
a 16. 01. 2002. Po podani dovolania rozhodol Najvyssi sud SR o dovolani Zalobcu zo dna
12. 06. 2002 rozsudkom zo dna 25. 02. 2003, teda po dalSich takmer 8§ mesiacoch. Podla
nasho ndzoru tak doslo k prietahom v konani v obdobi marec 1997 — december 2004

¢

v rozsahu 42 mesiacov, co predstavuje 3 roky a 6 mesiacov.*



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati
ich staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto ndlezom:

1) Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 119/2004
porusil zdakladné pravo stazovatelov 1/ - 3/ na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho siidu Slovenskej
republiky zo dna 27. 10. 2004, v konani ¢. 2 Cdo 119/2004.

3) Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/97 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani ¢. 2 Cdo 94/02, porusil zdkladné pravo stazovatelov 1/ - 3/
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

II.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze:

- 11. novembra 1999 okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/97 rozhodol
rozsudkom o néroku Zalobcu, ktorym sa od stazovatelov domdhal vyplatenia 418 703 Sk
s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol;

- 8. februara 2000 sa Zalobca svojim podanim doru¢enym okresnému sudu odvolal proti
rozsudku z 11. novembra 1999, pri¢om staZovatelia vo vyjadreni k odvolaniu namietali, Ze
odvolanie bolo podané oneskorene;

- 7. juna 2000 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
sp. zn. 12 Co 77/00 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 19. aprila 2001 okresny sud opétovne rozhodol vo veci rozsudkom tak, ze Zalobe vyhovel;
- 18. juna 2001 sa proti rozsudku okresného sudu z 19. aprila 2001 odvolali stazovatelia;

- 16. januara 2002 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 238/01 zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu zamietol;

- proti rozsudku krajského stidu zo 16. januara 2002 podal Zalobca dovolanie;



- 25. februara 2003 najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 94/02 rozhodol o dovolani
zalobcu tak, ze rozsudok krajského sidu zo 16. januara 2002 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie;

- 29. oktobra 2003 krajsky sud konStatujuc, Ze zruSenim jeho rozhodnutia zo 16. januara
2002 nastala procesna situdcia, ,, ktora navrdtila vec do casu bezprostredne po podani
odvolania odporcami v I. az IIl. rade zo dna 18. juna 2001, ktori odvolanie (...) smeruje
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dina 19. aprila 2001, ¢. k. 9 C 92/97-121",
uznesenim sp. zn. 10 Co 71/03 zrusil rozsudok okresného stdu z 19. aprila 2001 a sticasne
odmietol odvolanie zalobcu z 8. februara 2000, pretoZe bolo podané oneskorene, a zaroven
,dospel kzdveru, Ze ndmietky odporcov ohladom vcasnosti podania odvolania
navrhovatela dna 8. februara 2000 nemozno nezohladnit’™;

- zalobca podal proti uzneseniu krajského stidu z 29. oktébra 2003 dovolanie;
- 27. oktobra 2004 najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 119/04 zrusil uznesenie krajského
sudu z 29. oktobra 2003 a vratil vec krajskému sud na d’alSie konanie;

- podl’a zistenia tstavného sudu konanie v predmetnej veci prebieha na krajskom sude pod

sp. zn. 10 Co 4/05 a dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté.

I1I.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sidu z 27. oktdbra 2004
v konani vedenom pod sp.zn. 2 Cdo 119/2004, ktory ziadaji zrus$it, a o poruseni
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/97 a postupom najvysSieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 94/02.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 119/2004 7z 27. oktobra 2004

StaZzovatelia v suvislosti s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 119/2004
z 27. oktébra 2004, ktory ziadaju zrusit, namietaji porusenie ich zékladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze sa nestotoziluju so zavermi najvyssieho

sudu prijatymi v napadanom rozsudku, ktorym najvyssi std zrusil uznesenie krajského sudu



sp. zn. 10 Co 71/03 z 29. oktobra 2003. Podl'a stazovatelov uvedené uznesenie krajského
sudu, ktoré najvyssi sud zrusil, bolo vecne spravne, pretoze nim krajsky sud odmietol
odvolanie zalobcu z 8. februara 2000 proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 92/97
z 11. novembra 1999 ako oneskorene podan¢. Tymto rozhodnutim z 29. oktobra 2003
krajsky std podla stazovatelov po zisteni novych skuto¢nosti (spachanie trestného ¢inu
ohl'adne v¢asnosti podania odvolania) napravil svoje pochybenie, ked’ pri svojom skorSom
rozhodnuti sp. zn. 12 Co 77/00 zo 7. jina 2000 o tomto odvolani Zalobcu z 8. februara 2000

nebral do tvahy ndmietky stazovatel'ov o jeho oneskorenom podani.

Podrl’a judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 131/05).

Ustavny sud pripomina, Ze zrozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,

ktorych sustavu zavruje najvyssi sad (IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 131/05).

Ustavny sid pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoOZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, pricom nesmie ist’
o taku interpretaciu a aplikdciu pravnych predpisov, ktora by bola arbitrdrna alebo zjavne

neoddvodnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05). Vieobecné sudy si



primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych

prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

V danom pripade stazovatelia vidia porusenie nimi ozna¢en¢ho zikladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v nespravne] interpretacii prislusnych zakonnych ustanoveni
(pozri odévodnenie rozsudku) najvyssim sudom, v dosledku ¢oho najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 2 Cdo 119/04 z27. oktobra 2004 zrusil podl'a nich vecne spravne uznesenie

krajského sudu sp. zn. 10 Co 71/03 z 29. oktobra 2003.

Z odovodnenia podstatnej ¢asti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, Ze:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas osobou oprdvnenou na tento procesny tikon
(ucastnickou konania), skumal dalej, ¢i smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zdveru,
Ze dovolanie je v danej veci pripustné a aj opodstatnené.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie ucastnika vzdy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo konanie, ktore mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou
v ustanoveniach § 237 pism. a) az g) O. s. p. V preskumanej veci prave o taky pripad ide,
pretoze odvolaci sud tym, Ze zrusil rozsudok sudu prvého stupna z 19. aprila 2001
C. k. 9C92/97-121 a odmietol odvolanie zZalobkyne, ako oneskorene podané odnal tejto
ucastnicke konania moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Tak isto,
podla § 170 ods. 1, 2 O. s. p., sud je viazany uznesenim, len co ho vyhlasil;, ak nedoslo
k vyhlaseniu, len co bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len co bolo vyhotovené.
Uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je vsak sud viazany.

Vynimky zo zasady viazanosti sudu svojim rozhodnutim, a teda z poZiadavky stability
uz judikovanych pravnych vztahov, zakon ojedinele ustanovuje. Tak ustanovenie § 164
O. s. p. opraviiuje sud na to, aby (kedykolvek i bez ndavrhu) opravil v rozsudku, a podla
§ 167 ods. 2 O. s. p. nepochybne aj v uzneseni, chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé
nespravnosti. DalSie vynimky zo zdsady vnitornej viazanosti sidu svojim rozhodnutim

stanovuje zakon len v pripadoch, v ktorych by sa jej strikiné uplatnenie dostalo do rozporu



so Specifickou povahou jednotlivych druhov konani (porovnaj § 163, § 173 ods. 2, § 190
a §199 O. s. p.). Ziadne iné ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku neumoziuje siidu,
aby na zaklade neskorsich zisteni, ktoré su iné, nez z ktorych vychadzal pri svojom skorsom
rozhodnuti, prehodnotil svoje skorsie rozhodnutie prijaté v urcitej otazke a tuto otazku
posudil inak.

Odvolaci sud na nariadenom pojednavani 7. jula 2000 (spravne 7. juna 2000 pozn.)
vyhlasil uznesenie, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na dalsSie
konanie; pisomné vyhotovenie uznesenia bolo potom dorucené ucastnikom konania,
resp. ich zastupcom. Odvolaci sud tak rozhodol po tom, ako na zdklade nim doplneného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia vcas. Namietku Zalovanych, zZe Zalobkyna podala odvolanie oneskorene, povazoval
za bezdovodnu, ,,nakolko rozhodujuca postova peciatka bola nezamenitelne dosvedcujuca
datum podania odvolania, ¢o bolo potvrdené i pracovnickou na tejto poste, (...) .

Uznesenim odvolacieho sudu zo 7. juna 2000 sp. zn. 12 Co 77/2000 bolo teda
pravoplatne meritorne rozhodnuté o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupna
z 11. novembra 1999 ¢. k. 9 C 92/97-55. O tomto opravnom prostriedku preto odvolaci sud
nemohol opdtovne rozhodnut (zasada ne bis in idem) dna 29. 10. 2003. Ak napriek tomu,
svojim uznesenim z 29. oktobra 2003 sp. zn.10 Co 71/03 zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia z 19. aprila 2001 ¢. k. 9 C 92/97-121 a odmietol odvolanie Zalobkyne ,,zo dna
8.2.2000¢. 1. 61, 62, odnal zZalobkyni moznost’ konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. podla ustdlenej sudnej judikatury. O postup, odnimajuci ucastnikovi moznost konat
pred sudom, ide tiez v pripade, Ze sud odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené (porov. rozh. ¢. 23/1994 zb. rozh.
a stanovisk sudov SR ap.).

Na tuto vadu dovolaci sud bol povinny prihliadnut, i ked’ nebola vyslovne namietana
v dovolani (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.). Zistena vada je zaroven dovodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Vzhladom
na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zrusil podla § 243b ods. 1 O. s. p. a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 2
O.s.p.).»



O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu
stazovatelmi napadany rozsudok najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje

(1. US 131/05).

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku
najvysSieho sudu aich uplatnenie vo veci stazovatelov, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky
nezlucitel'né s oznaenym clankom ustavy. SkutoCnost, Ze staZovatelia sa s pradvnym
nazorom najvysSicho stdu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti, arbitrdrnosti nazoru alebo svojvoli najvysSieho sudu a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho sudu svojim vlastnym. Preto
bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 92/97 a postupom najvyssieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 94/02

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).
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Ustavny sud na krajskom sude, kde pokraduje konanie v predmetnej veci, zistil, Ze:

,»1) Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 94/02 z 25. februara 2003 bolo
dorucené pravnemu zastupcovi odporcov (stazovatelov) dna 25. 04. 2003 {(...).

2) Spis okresného sudu s odvolanim proti rozhodnutiu okresného sudu
C. k. 9C92/97-121 z 19. aprila 2001 bol odoslany krajskéemu sudu na rozhodnutie
(k sp. zn. 12 Co 238/01) dna 01. 08. 2001. (...).

Z uvedeného vyplyva, ze od 25. aprila 2003, ked bolo pradvnemu zastupcovi
stazovatel'ov dorucené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 94/02, a od 1. augusta
2001, ked’ bol spis okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 92/97 odoslany na rozhodnutie o odvolani
krajskému sudu, do dila podania staznosti ustavnému sudu, t. j. 21. februara 2005, uplynula

lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel'om vo vztahu k tej
Casti staznosti, ktorou namietaju postup okresného sudu v konani sp. zn. 9 C 92/97 a postup
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 2 Cdo 94/02, uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a preto st'aznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol uz na jej predbeznom

prerokovani ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005
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