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Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 395/2015-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika vo veci staznosti spolocnosti CITIUS, s. r. o. v likvidacii, Krakovska 19,
KoSice, zastipenej advokdtkou JUDr. Veronikou Kitovou, Stirova 20, Kosice,
pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 791/2002 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti CITIUS, s. r. o. v likvid4cii na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prerokovanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 791/2002 porusSené boli.



2. Okresnému studu Poprad prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 791/2002

konat bez zbytocnych prietahov.
3. Spoloc¢nosti CITIUS, s. r. 0. v likvidacii finan¢né zadostu€inenieneprizndva.

4. Okresny sid Poprad je povinny uhradif spolo¢nosti CITIUS, s. r. o.
v likvid4cii trovy pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a
StyridsafStyri centov) na ucet jej pravnej zdstupkyne advokdtky JUDr. Veroniky Kitovej,

Stdrova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 395/2015 z 18. augusta 2015 prijal na dalie konanie sfaZnost spolo&nosti
CITIUS, s. r. o. v likvidécii (dalej len ,,staZzovateTka®, v citdcidch aj ,,staZovatel* alebo
,havrhovatel), zastipenej advokdtkou JUDr. Veronikou Kitovou, Stirova 20, Kosice,
v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva
na prerokovanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

studu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 791/2002.

Stazovatelka v sfaZnosti doplnenej podanim z 8. aprila 2015 namietala neprimeranud
dizku konania sp.zn.9 C 791/2002 vedeného na okresnom side o zaplatenie dlhu
s prisluSenstvom. Uvedené konanie zacalo Zalobnym ndavrhom pravneho predchodcu
stazovatelky, ktory bol okresnému sudu doruceny 24. oktobra 2002. Stazovatelka vstupila
do konania 12. maja 2010, kedy nadobudlo privoplatnost uznesenie okresného sudu

z 30. marca 2010, ktorym bola pripustend zmena ucastnikov na strane navrhovaterla.



Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci uz dvakrat meritérne rozhodol, jeho rozhodnutia boli
odvolacim sudom zruSené a vratené okresnému sudu na dalSie konanie, pri¢com napadnuté

konanie nebolo dosial napriek jeho 13-ro¢nému priebehu pravoplatne skoncené.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud vo veci
jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

wZdkladné prdavo staZovatela CITIUS, s. r. o., v likviddcii, Krakovskda 19,

040 11 Kosice, ICO: 36491632, zastipend likviddtorom || GGG
N O)on I . prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a slobod postupom Okresného siudu Poprad pod sp. zn. 9 C/791/2002
porusené bolo.

Okresnému stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/791/2002 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd.

Firme CITIUS, s. r. o., v likviddcii, Krakovskad 19, 040 11 Kosice, ICO: 36491632,
zastipenej likvidatorom || KGN I /) o
B izndva primerané  financné zadostucinenie v sume 20.000,00 € (slovom
dvadsattisic Eur), ktoré je Okresny sud Poprad povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu Poprad ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia prdvnej
zdstupkyni JUDr. Veronike Kitovej za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR

vo vyske 939,48 € na iicet vedeny v [ RN . i |G

do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr/368/2015 dorucenym ustavnému sudu 2. jula 2015, v ktorom uviedol:

., Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 2.871,27 eur s prislusenstvom z titulu
neuhradeného ndjomného. Ako vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania mozno
konstatovat, Ze ide o vec skutkovo zloZitejSiu a vybavovanie tejto veci ovplyviiuje aj vyrazny

pocet procesnych ndvrhov, s ktorymi sa siud musel vysporiadatf. Ide predovsetkym



o opakované ndvrhy na zmenu ucastnika konania, ndvrhy na oslobodenie od siidnych
poplatkov, ndvrhy na ustanovenie zdstupcov z radov advokdtov a tieZ ndvrh na vydanie

predbeZného opatrenia.

Okresny sud poukdzal aj na spravanie samotného sfazovatela, ktoré podla ndzoru
stidu vyraznym sposobom ovplyviiuje doteraj§iu dizku konania. Z vyjadrenia okresného
sidu vyplynulo, Ze staZzovatel sa az 17-krdt nezicastnil sidnych pojedndvani bud
z dovodov, Ze mu nebolo dorucené predvolanie na pojedndvanie, pretoZe predvolanie
st nevyzdvihol v odbernej lehote, alebo svoju netucast ospravedliioval z r6znych dovodov,
ktoré sa tykali aj objektivnych skutoCnosti, napr. zdravotné problémy, avSak ide
o skutoc€nosti, ktoré sa vyskytli na strane navrhovatela, a teda nemozno neprihliadaf na tieto
skuto¢nosti pri hodnoteni celkovej dizky konania.

Okresny sud poukdzal na prehlad ukonov v danej veci, ktory bol sucasfou jeho
vyjadrenia k staznosti a z ktorého je zreymé, v kolkych pripadoch muselo byf pojednavanie
odrocené prave z dovodu neucasti navrhovatela. TaktieZ poukdzal aj na rozsah vykonaného
dokazovania v doterajSom priebehu konania a na skuto¢nosf, Ze v priebehu konania doslo
z objektivnych dovodov (odchod do dochodku, docasné pridelenie na Krajsky sud
v PreSove) viackrat k zmene zdkonného sudcu, pricom kazdy zdkonny sudca po prideleni

veci potrebuje urcity ¢asovy priestor na oboznamenie sa so spisom.

K vyjadreniu okresného sudu k sfaznosti zaujala sfaZzovatelka v podani doru¢enom
ustavnému sudu 14. oktdbra 2015 stanovisko suhlasiac s tym, Ze ,,tdto vec - 9C 791 /2002
prebieha uz 13-ty rok, Ze v obdobi od 22. 10. 2008 do 10. 05. 2012, t. j. 3,5 (tri a pol) roka
sa vo veci nepojedndvalo a Ze za celé obdobie - 13 rokov, vec bola pridelend styrom
sudcom: JUDr. Robochovd, JUDr. Zeleny, JUDr. Kohiit a JUDr. Soliarovad“.

Popierala vSak ako nepravdivé tvrdenie predsedu sudu, Ze «na pojedndvanie
dria 15. 05. 2003 sa nedostavil navrhovatel, odporkyria bola pritomnd, siud ju vypocul,
pricom 7z jej vypovede bolo zrejmé, Ze dria 14. 05. 2003 stretla konatela spolocnosti
_ osobne, tento sa zdrZoval v Poprade... toto vyjadrenie nie je pravdivé. Ak by

sa navrhovatel dria 14. 05. 2003 aj zdrZiaval v Poprade, o pojedndvani nemohol vediet.



Zo zdpisnice z nemeritorneho pojedndvania dria 15. 05. 2003: ,, Po vyvolani veci sid zistuje,
Ze sa nedostavil navrhovatel, u ktorého je zdvada v doruceni* z dovodu, Ze nedorucil
predvolanie na adresu navrhovatela. Sud pochybil a preto muselo byt aj toto pojedndvanie
odrocené.».

Za nepravdivé povaZzovala aj tvrdenie Zalovanej a vyuZitie tohto tvrdenia predsedom
Okresného stidu Poprad, Ze ,, zalovand stretla ||| NN v Poprade dria 14.05.2003 je
vymysel zrejme za tym ticelom, aby na _ vrhlo negativne svetlo, aby ho oznacil
za zlého. Sidlo Zalobcu bolo a vidy je v Kosiciach. Diia 14. 05. 2003 sa ||| KGN
zucastnil pojedndvania na Okresnom side KoSice 1, vo veci vedenej na OS KoSice 1
pod sp. zn.: 27 Cb 1145/93. Ddkazom je zdpisnica z pojedndvania na OS Kosice 1 zo dria
14. 05. 2003 v konani 27 Cb 1145/93.“.

Poukézala na to, 7e ,,v roku 2002 utrpel || NN - konater zalobcu tazié
zranenie, ked mu dvakrdt (2 krdt) operovali hlavu pre poSkodenie mozgu, nastastie tispesne.
Vzhladom na tito skutocnost a vzhladom na priebeh liecenia konatel Zalobcu sa vidy riadne
a vcas ospravedInil sudu: raz pre prdaceneschopnost, raz pre ucast na pojedndvani na siide
v Prahe, raz pred Krajskym sitidom v Ostrave. Konatel sa pokiisal o preloZenie
pojedndvania pred OS v Prahe - co bol odvolaci sid, ako aj pred OS v Ostrave - tieZ
druhostupriovy sid, bolo mu vsak ozndmené, Ze ucast na odvolacich siidoch md prednost
pred tcastou na prvostupriovom side. Tiito skutocnost navrhovatel vidy dokladoval
Okresnému siidu Poprad.

Konatel _ vypovedal k veci pred Okresnym siudom KosSice 2
dria 07. 09. 2004 a dria 22. 11. 2005. Mal zdravotné problémy, a mal prdavnu zdstupkyriu,
ktord ho zastupovala a ktori mal sud predvoldvaf na pojedndvania. Vypovede konatel
pre OS KoSice 2 podla ndsho ndzoru boli vycerpdvajice a ked sud mal vedomost
o zdravotnych problémoch navrhovatela, nemusel kvoli jeho ospravedinenej neiicasti
pojedndvania odrocovat, mohol konat s pravnym zdstupcom.

Vo vyjadreni predsedu sudu je viackrdt uvddzand dbévod odrocenia pojedndvania
pre ospravedlneni neticast navrhovatela, ale neuvddza, Ze napr. na ¢l. 77 v siidnom spise

na pojedndvani dria 14. 10. 3004 (spravne ma byt 14. 10. 2004, pozn.) (kde Zalobca svoju



netvicast pisomne ospravedlinil): ,, sid dnesné pojedndvanie odrocuje na neurcito za vicelom
predvolania nicastnikov, odporkyrnu s vyhrdazkou predvedenia. “»

Tiez poukdazala na to, Ze ,,pocas celého konania prvostupriovy sid neprijal ndvrh
Zalobcu na sudnoznalecké dokazovanie pravosti podpisu konatela Zalobcu _
na zmluve o zruseni prendjmu zo drnia 23. 11. 2001, ako aj sudnoznalecké dokazovanie,
Ze tiuto zmluvu o zruSeni prendjmu zo dria 23. 11. 2001 _ nepisal, ani
nepodpisal .

Tvrdila nadalej, Ze ,,zmluvu o zruseni prendjmu zo dria 23. 11. 2001 napisala
Zalovand na tom istom pisacom Sstroji, na ktorom je napisand aj jej faktiira
¢ 1/M/18. 2. 2002, ktori do spisu dodala Zalovand ako prilohu k protiZalobe o zaplatenie
238 172.- Sk, protiZaloba je v spise na ¢. . 19*.

Tiez tvrdila, Ze ,,podpis _ na tejto zmluve o zruseni prendjmu zo dria
23. 11. 2001, je preneseny zo zmluvy o prendjme zo dria 30. 10. 2001- to sa dd zistif aj
volnym okom, aj znaleckym posudkom *.

Dalej uviedla, 7e ,,po vyhldseni rozsudku OS Poprad diia 23. 01. 2006 Zalobca podal
odvolanie, Krajsky sud Presov tento rozsudok zrusil, vrdtil vec sudu prvého stupria
zdovodu, aby sa OS Poprad vyporiadal s vierohodnostou listiny oznacenej ako zmluva
o zruseni prendjmu z 23. 11. 2001.

Okresny sud Poprad toto uznesenie ignoroval a ndvrhy Zalobcu, ktoré boli v silade
so zrusujucim uznesenim KS PreSov, aby sid nariadil znalecké dokazovanie, zamietol.
Naproti tomu sistavne ukladal Zalobcovi, aby Zalobca predloZil siudu origindl zmluvy
o zruSeni prendjmu zo dria 23. 11. 2001 aj napriek niekolkondsobnému uistovaniu,
Ze Zalobca takiito zmluvu nemd, nepisal ju a nepodpisal ju.

Aj 13. 04. 2007 Zalobca cestou prdvnej zdstupkyne pisomne dal ndvrh a Ziadal, aby
sud ustanovil znalca, co sud neprijal “.

Pre vysvetlenie uviedla, Ze ,,podpis _ na listine ¢. . 2b v siidnom spise
s ndzvom Zmluva o zruSeni prendjmu je preneseny zo Zmluvy o prendjme zo dria
30. 10. 2001 (22. 11. 2001 )ktord je vyhotovend len v jednom exempldri a to tak, Ze povodny
ddtum 22. 11. 2001 uvedeny na tejto zmluve bol preciarknuty a nahradeny novym ddtumom

30. 10. 2001. Tito zmenu ddtumu z 22. 11. 2001 na novy ddtum 30. 10. 2001 si vyZiadala



Zalovand, lebo si cheela ¢o najskor vybavit Zivnostensky list a Zivnostensky iirad by jej bol
vydal Zivnostensky list ku diiu 22. 11. 2001. Zalovand poZiadala _ 0 zmenu
ddtumu na zmluve o prendjme a to tak, Ze ddtum 22. 11. 2001 bol preciarknuty a nahradeny
novym ddtumom 30. 10. 2001. Zdorazriujeme, Ze tdto zmena ddtumu bola urobend len
na jednej zmluve o prendjme a to na tej, ktoré viastni Zalovand a ktorej kopiu do spisu
na OS Poprad na ¢&. 1. 7 dodala Zalovand.

Dria 7. decembra 2012 prvostupiiovy sud rozsudkom Zalobu zamietol. Po odvolani
Zalobcu Krajsky sud Presov znova zrusil napadnuty rozsudok a vrdtil vec sidu prvého
stupria na doplnenie dokazovania.

Zalobca je presvedceny, Ze ak by OS Poprad vyhovel jeho ndvrhu, ustanovil znalca,
celd vec mohla byt skoncend.

Prvostupriovy siid Okresny siid Poprad nepostupoval v zmysle ndzoru a rozhodnuti
Ustavného sidu, %e: siid musi kaZdii vec prerokovat a rozhodniit tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadiZal a objektivne posudil vsetky
skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Kedze sud prvého stupria nevyhovel ndavrhom
Zalobcu na dokazovanie, musel sa Zalobca so svojimi ndvrhmi a ndrokmi obrdtif

na odvolact siid a vyuZif institit odvolania, aby sa domohol svojich prav. “.

Ustavny sid so sihlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od dstneho pojednédvania, pretoze dospel

k nézoru, Ze od neho nemoZzno ocakévat d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

PodTa €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

UCelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne
sa pradvna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho orgénu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnosfou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom sudneho konania prdvo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecif odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stdtneho orgédnu v primeranej dobe

(I11. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podra €l. 48 ods. 2 ustavy, skiima tstavny sud vZzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla sprdvania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sid (IL. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladiiuje



pri namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Tudské prava (IIL. US 111/02, IIL. US 29/03).

Ustavny sid konStatuje, 7e v pripade sfa’ovatelky doSlo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSiecho ucastnika konania na strane
navrhovaterla, a to na zdklade singuldrnej sukcesie (zmluva o postipeni pohladavky). Kedze
singuldrna sukcesia (na rozdiel od univerzdlnej sukcesie) nevyvoldva automaticky
aj procesnopravne ndstupnictvo (sukcesiu), musel konajuci sud (odporca) uplatiiovanu
zmenu svojim uznesenim pripustif. Na zdklade navrhu sfaZovatelky na pripustenie zmeny
ucastnikov konania doruceného okresnému sudu 31. jula 2009 okresny sud svojim
uznesenim z 30. marca 2010 navrhu sfazovatelky na zmenu ucastnikov konania na strane
navrhovatela vyhovel. Pravoplatnostou tohto uznesenia (12. maj 2010) vstupila stazovatelka
do predmetného konania v tom Staddiu, v akom sa nachéddzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Tym sa zmena Gcastnikov konania 1iSi od zdmeny tcastnikov konania (§ 92 ods. 4
Obcianskeho sddneho poriadku), kde nedochdadza k vstupu do doterajSieho
procesnopravneho vzfahu a kde pravoplatnosfou uznesenia o povoleni zdimeny vznika novy

procesnopravny vzfah.

Uvedend skuto¢nost méd podla ndzoru ustavného sudu zdsadny vyznam
pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha postideniu namietanej protitistavnosti konania
okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej
zmeny Ucastnikov konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vzfahu,

ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vztahu.

Aj s prihliadnutim na tento zdver dstavny sud dospel k zdveru, Ze staZzovatel'ka mdZze
uplatiiovaf pravo na konanie bez zbytocnych priefahov aj pre Stddium konania, ktoré

predchédzalo tejto zmene.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie

o zaplatenie dlhu s prisluSenstvom z titulu neuhradeného nijomného. Ide o konanie, ktoré



spravidla nebyva skutkovo zloZité, v tomto pripade vSak ustavny suid pripista urcitd mieru
skutkovej zloZitosti veci, ktora mala vplyv na prediZenie priebehu napadnutého konania.

Ide predovSetkym o opakované ndvrhy na zmenu ucastnika konania, nédvrhy
na oslobodenie od sudnych poplatkov, na ustanovenie zdstupcov z radov advokatov

a navrhy na vydanie predbeZného opatrenia.

Po privnej strdnke vec nie je osobitne ndro¢nd. Navrhy tohto typu tvoria castd
a beznu agendu okresnych sudov. V danej veci sa vSak musel okresny sud vysporiadaft

s viacerymi procesnymi ndvrhmi, ¢o taktieZ neprispelo k rychlosti konania.

2. Dal$im kritériom, podla ktorého tdstavny sid posudzoval priebeh napadnutého

konania, bolo spravanie sfazovatelky a jej pradvnych predchodcov.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka a jej pravni predchodcovia svojim spravanim

zdsadnym spdsobom ovplyvnili priebeh a dizku napadnutého konania.

Stazovatelka a jej prdvni predchodcovia sa nedostavili v priebehu napadnutého
konania na viac ako 10 nariadenych pojednavani, ktoré v dosledku uvedeného museli byt
odrocené. Z tohto hladiska nie je podstatné, ¢i dovodom netcasti bola priaceneschopnost,
lieCenie alebo kolizia s terminom iného pojedndvania. V uvedenej suvislosti tstavny sud
uznava, Ze praceneschopnost alebo lieCebny pobyt sui relevantnym doévodom
na ospravedlnenie neudcasti na pojedndvaniach pred vSeobecnymi sidmi, nemozZno vSak
pri rozhodovani o sfaznosti takéhoto ucastnika na priefahy v konani neprihliadnuf na tieto
okolnosti, pokial skuto¢ne mali preukdzatelny dopad na celkovi diZku trvania doteraj$ieho

konania.
Priebeh konania bol nepochybne vyrazne spomaleny aj netcastou na vysluchoch,

ktoré mali byt vykonané doZziadanym stidom postupne 23. februdra 2004, 13. m4ja 2004, 10.
juna 2004 a 29. augusta 2004. Vysluch sfazovatelky bol napokon doziadanym sudom
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vykonany az 7. septembra 2004, teda takmer po roku od momentu, kedy o jeho vykonanie

poziadal okresny sud.

Uvedené skutocnosti podla ndzoru tustavného sidu do istej miery spochybiiuji
aj skutoény zaujem stazovatelky a jej prdvnych predchodcov na odstrdneni stavu pravnej
neistoty v napadnutom konani. O uvedenom svedci aj skuto¢nost, Ze staZovatelka uplatnila
ucinny prostriedok ndpravy v podobe staznosti na priefahy v konani predsedovi okresného
sidu v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov az 14. augusta 2014, teda po takmer

12-tich rokoch od zaciatku napadnutého konania.

Ustavny sdd povazuje za doleZité taktiez zdoraznif, Ze sfaZovatelka ma
v napadnutom konani v sticasnosti procesné postavenie navrhovatela uz iba formdlne,
pretoze vecne aktivne legitimovanym na vymdhanie pohladdvky na zdklade zmluvy
o postipeni pohladavky z 15. jila 2013 uzavretej v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho
zékonnika sa stal ||| | | 2ko fyzickd osoba, ktory je sdicasne likviddtorom

stazovatelky.

3. Pokial ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, uUstavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 prva vetu Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Aj ked’ postup okresného stidu bol okrem
intervalov medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi, na druhej strane bol postihnuty

neefektivnostou.
Nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu okresného sidu v napadnutom

konani sa javi aj skuto€nost, Ze krajsky sud dvakrat zruSil meritérne rozhodnutia okresného

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V prvom pripade krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 55/2006 z 25. aprila 2007 zrusil
rozsudok okresného sudu z 23. januara 2006, ked v odovodneni okrem iného uviedol:

., Tak, ako bolo konstatované, pre rozhodnutie vo veci je podstatné zistenie, i doslo
k tistnej, pripadne pisomnej dohode ucastnikov o bezplatnom uZivani tychto nebytovych
priestorov odporkyriou v obdobi od 20. 12. 2001 do 12. 2. 2002, resp. ¢i odporkyria ticinne
vzniesla zapocitaciu ndmietku svojej pohladdavky vo vyske 58.172,-- Sk.

KedZe v priebehu prvostupriového konania navrhovatel navrhol vykonat doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom na posiidenie platnosti zmluvy o zruSeni prendjmu zo
dria 23. 11. 2001, pricom prvostupiiovy sud tento jeho ndvrh neakceptoval, ¢o mohlo mat
za nasledok nesprdvne prdvne posidenie veci, odvolaci sid musel rozsudok siidu prvého
stupria zrusit a vec vrdtif sidu prvého stupria na dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) ods. 3
O. s. p.). Pri svojom novom rozhodnuti vo veci je prvostupiiovy sud viazany prdvnym

ndzorom vyslovenym tymto uznesenim odvolacieho sidu (§ 226 O. s. p.).

V druhom pripade krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 44/2013, 9 Co 45/2013,
9 Co 54/2014 a sp. zn. 9 Co 55/2014 z 10. juna 2014 zruSil aj rozsudok okresného stdu
zo 17. decembra 2012, ked v odovodneni okrem iného uviedol:

,» Prvostupriovy sid netvrdil Ziaden iny doévod neplatnosti zmliv o postipeni
pohladdvky zo diia 28. 9. 2006 a zo diia 15. 7. 2009. Zalovand Ziaden ddvod neplatnosti
tychto zmlitv nebola oprdvnend tvrdit vzhladom k tomu, Ze jej vo vSetkych pripadoch
postipenia pohladdvky bolo postupcom ozndmené postipenie pohladdvky novému
postupnikovi (§ 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, R 16/2004).

Preskiimavany rozsudok sa naviac vo svojom odovodneni vobec nezaoberd dalsimi
prdavne vyznamnymi skutocnostami, na zdklade ktorych mala byt posudzovand oprdvnenost
podanej Zaloby. V dosledku toho je v tejto casti rozsudok nepreskiimatelny pre nedostatok
dovodov. Takdto nepreskimatelnost md za dosledok odratie prdva nicastnikov na siudnu
ochranu, ¢o je dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f)
0. s. p.

V' case vyhldsenia preskimavaného rozsudku bola v postaveni veritela, a teda

v postaveni Zalobcu, spolocnost CITIUS, s.r.o. v likviddcii, so sidlom KoSice, Krakovskd 19,
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ICO: 36 491 632. Ndsledne na zdklade dal$ej zmluvy o postipeni pohladdvky zo diia

15. 7. 2013 tento veritel postupil pohladdvku voci Zalovanej | KGN
bytom _ teda tomu istému subjektu, ktory bol majitelom tejto

pohladdvky uz na zdklade zmluvy zo dria 24. 3. 2004. V tomto pripade sa ale postupnik
s postupcom dohodli na tom, Ze nadalej bude tito pohladdvku vymdhat spolocnost
CITIUS, s.r.o. v likviddcii, t. j. doterajsi Zalobca, pricom tak ale bude robif sice vo svojom
mene, ale na icet postupnika || KGR Kcd:c v danom pripade posledné
postiipenie pohladdvky bolo ozndmené Zalovanej dlZnicke, musel doterajsi Zalobca
(postupitel) preukdzat diZnicke siihlas postupnika, t. j. nového veritela s tymto vymdhanim
(§ 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Takéto ozndmenie zaslal doterajsi Zalobca
(postupca - postupitel) Zalovanej dria 26.8.2013. Sucastou tohto ozndmenia mal byt pisomny
suhlas || G o postupnika s tymto vymdhanim na jeho iicet.

Ndvrh na pripustenie zmeny na strane Zalobcu v tomto stdnom konani zo dia
2. 9. 2013, podany doterajsim Zalobcom, bol ndsledne podanim doslym dria 16. 10. 2013
vzaty spdt, pricom tak postupca, ako aj postupnik zotrvali na ndvrhu, aby napriek uzavretej
zmluvy o postipeni pohladdvky zo dria 15. 7. 2013 pokracoval v tomto konani ako Zalobca
CITIUS, s.r.o. v likviddcii, so sidlom v Kosiciach s tym, Ze predmetni pohladdvku bude
vymdhat vo svojom mene, ale na iicet postupnika, t. j. || KK

Prdavnym dosledkom takejto dohody medzi postupcom a postupnikom zo zmluvy zo
dria 27. 8. 2013 je na jednej strane skutocnost, Ze formdlne ako Zalobca je nadalej
oznacovand spoloc¢nost CITIUS, s.r.o. v likviddcii, so sidlom v KoSiciach. Druhym

dosledkom je vsak skutocnost, Ze vecne legitimovany na vymdhanie tejto pohladdvky

je v sucasnosti v | NS

Ustavny sid vo svojej predchddzajicej judikatire poukédzal na to, Ze nielen
nec¢innost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost Stitneho organu (vSeobecného
sidu) moZe =zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, ak ¢innost Stitneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu prévne;j

neistoty tykajicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa sfaZzovatelka obritila na Stitny orgdn,
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aby ojej veci rozhodol (obdobne napr. IV.US 22/02, IV.US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

Pri konStatovani neefektivnosti postupu okresného stidu v napadnutom konani zobral
ustavny sud do uvahy najmid td skuto¢nosf, Ze napadnuté konanie ako celok nebolo
pravoplatne skoncené ani po 13 rokoch od jeho zacatia, o nie je z Ustavnopravneho
hladiska akceptovatelné. Preto nemohol ustavny sud ani zohladnif ndmietku okresného
sudu uvedenu vo vyjadreni k sfaznosti, Ze sfazovatelka neposkytla Ziadnu prilezitost
na odstrdnenie protiprdvneho stavu. V tejto sudvislosti uz ustavny sdd judikoval,
Ze ak uz konanie trvd neprimerane dlho, ma vSeobecny sud venovat zvlaStnu pozornost jeho

urychleniu (I11. US 146/05 ).

Vychédzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 791/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej zélezitosti v primerane]

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1I.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia

v sume 20 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Priznanie finanéného zadosfuCinenia, ktoré je penaZnou protihodnotou utrpene]
nemajetkovej ujmy, podla ndzoru ustavného sudu v tomto pripade neprichddza do tvahy,
pretoze stazovatelka zdsadnym spdsobom prispela k prediZeniu priebehu napadnutého
konania, na ¢o ustavny sud poukdazal pri vyhodnoteni veci podla druhého kritéria, a preto
ustavny sud v okolnostiach danej veci sfazovatelke finanéné zadosfuCinenie nepriznal

(bod 3 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sid musel zobraf do dvahy, Ze od 24. marca 2004 vystupuje na strane
navrhovatela ||| |} | I 2 to striedavo ako fyzickd osoba alebo v dvojjedinom
postaveni ako likvididtor (povodného navrhovatela), resp. stazovatel. Opéitovné
postupovanie pohladdvky a najméd pozicia postupnika (tobdZ nie vymadhanie pohladavky
na cudzi tdet, ako to je v st¢asnosti) uréite nenapliia podmienky kogentnych zikonnych
ustanoveni pre spolo¢nost v likvidacii (teda zruSeni) a jej likvidatora podla § 70 az § 72

Obchodného zikonnika.

Ustavny sid povazoval preto vyrok o poruseni zdkladného prava sfaZovatelky
a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sidu v predmetnej veci konaf bez zbytocnych

prietahov, za dostatocnu ochranu jej prav.

Ustavny sdd napokon rozhodol aj o tdhrade trov konania sfa’ovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom dstavnym stidom

advokatkou JUDr. Veronikou Kitovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde Ustavny
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sud mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka si uplatnila trovy konania v celkovej sume 939,48 €.

Ustavny stid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839,83 €.
Uhradu priznal za dva tkony privnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods.3, §11 ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhl4dska®) v sume 279,66 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 8,39 € reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznand v celkovej sume 296,44 €.

Ustavny sdd vo zvysnej &asti ndvrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

Priznani tuhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na uUcet pravnej

zéastupkyne staZzovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2015
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