SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 214/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. R. a M. R., obaja bytom V., zastipenych advokatom
JUDr. J. S., H., ktorou namietajii porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 S 26/01-19 z
27. novembra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost J.R.aM R. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2003 dorucena staznost’ J. R. a M. R., obaja bytom V. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. S., H., ktorou namietaju porusenie svojich prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) rozhodnutim Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 2 S 26/01-19 z 27. novembra 2002.

Porusenie svojich prav vidia stazovatelia v nasledovnom, nimi opisanom skutkovom
stave. Dna 4. februara 2000 podali Okresnému turadu v Medzilaborciach, odboru

katastralnemu (d’alej len ,,spravny organ®), navrh na urcenie hranic parciel ¢. KN 81



a KN 82 katastralneho uzemia V., lebo ich susedka A. S. novym plotom zabrala Cast’ ich
pozemku. V konani pred spravnym organom boli stazovatelia uspeSni a dopliujucim
rozhodnutim z 29. januara 2001 im bola proti odporkyni priznané aj ndhrada trov spravneho
konania. A. S. podala vo veci odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 26/01-19
z 27. novembra 2002 potvrdil rozhodnutie spravneho organu vo veci samej, ale zrusil jeho
doplitujuce rozhodnutie z 29. januara 2001 a stazovatel'om nepriznal nahradu trov konania.
Prave v nepriznani ndhrady trov konania krajskym sudom vidia staZovatelia poruSenie

svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali 2. aprila 2003 vo veci podnet na
mimoriadne dovolanie Krajskej prokurature v PreSove. Ich podnetu vSak nebolo vyhovené.
Preto Ustavny sud je toho nazoru, ze najneskorSie 2. aprila 2003 mali stazovatelia
k dispozicii pravoplatné rozhodnutie krajského sudu €. k. 2 S 26/01-19 z 27. novembra
2002.

Ustavny sud podanie stazovatel'ov vyhodnotil podl'a jeho obsahu ako staznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy, a to i napriek jeho oznaceniu ,,podnet”, lebo staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy je v sucasnosti jedinym sposobom, ktorym moézu dosiahnut’ pred

ustavnym stidom ochranu svojich zédkladnych prav.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*). Skimal pritom, ¢i vyhovuje poziadavkam
ustanovenym § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude. Zistil, Ze staznost’ je podana oneskorene.
Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods.
1 Gstavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
Gistavnosti (napr. ITI. US 64/02). Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom stide moZno staznost’
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu. Od 2. aprila 2003, ked’ na zéklade tvrdeni st'azovatel'ov tito



uz mali k dispozicii rozsudok krajského stdu €. k. 2 S 26/01-19, do 14. augusta 2003, ked’
podali staznost’ na poste, uplynuli viac ako dva mesiace.

Oneskorenost’ podania staznosti nemozno odstranit’. Preto ustavny sud nevyzyval
stazovatelov ani na odstranenie inych nedostatkov ich podania (splnomocnenie pre
pravneho zastupcu vyhovujice § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, nie je pripojené

napadnuté rozhodnutie, chyba primerany navrh vyroku rozhodnutia astavného sudu etc.).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



