SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej
Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o., Lermontovova 14,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Eduard AndraSovi¢, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 198/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. augusta
2018 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatelka®“), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Er 198/2017.



Zo staznosti vyplyva:

... Na Okresnom sude... je vedené exekucné konanie opravneného Socialna
poistoviia... proti povinnej || KGN -

Stazovatelka dorucila porusovatelovi... 01.06.2017, namietky proti exekucii
s navrhom na zastavenie exekucie... sudnemu exekutorovi dorucenée dna 06.06.2017.

V tom pripade sa exekucné konanie vedie na zdaklade cudzieho exekucného titulu a to
vkazu nedoplatkov... Povinnd v namietkach proti exekucii namietala listispendenciu.

Exekucny sud vydal uznesenie sp.zn. 4Ev/198/2017- 54 zo dna 05.06.2018, ktorym
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavuje ju. V odévodneny uzmesenia uviedol
nasledovny dovod:

Ide o cudzi exekucny titul, pre ktory ustanovenie § 44 ods. 6 Exekucného poriadku
ustanovuje povinnost' exekucného sudu dorucit navrh na vykonanie exekiicie povinnému do
viastnych ruk; to neplati, ak o uznani sud rozhodol v osobitnom konani. Vzhladom
k uvedenému ustanoveniu § 44 ods. 6 exekucného poriadku a ku skutocnosti, Ze navrh na
vykonanie exekucie na podklade cudzieho exekucného titulu nebol povinne) do dnesného
dna doruceny, nemala povinna ako ucastnik konania moznost uplatnit svoje prava a uviest
dovody, ktoré by vykonaniu exekucného titulu branili. Preskumanim spisu, ako aj namietok
povinnej a vyjadrenia opravneného k namietkam a ndvrhom povinnej, mal sud za
preukazané, zZe povinnej nebol dosial zaslany ndvrh na vykonanie exekucie tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 44 ods. 6 Exekucneho poriadku a preto sud nemal vydat
poverenie na vykonanie exekucie, kym povinnej nebola dand moznost vyjadrit sa k navrhu
na vykonanie exekucie. Z uvedeného dovodu sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto
zastavil...

z... uvedeného... je zrejmé, ze v konani dochadza k porusovaniu prava na spravodlivé
a nestranné sudne konanie a to, najmd nasledovnym sposobom;

* porusovatel vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 23.05.2017 a zastavenie
exekucneho konania, aj napriek vedomosti o jej nepripustnosti, trvalo viac ako 12 mesiacov.

* porusovatel’ napriek preukdzaniu svoje procesné pochybenie nedokazal viac ako
jeden rok odstranit’ a pocas tejto doby porusoval prava stazZovatelky, ked voci nej viedol

neopravnene exekuciu...



Stazovatelka poukazuje na skutocnost, zZe k vydaniu poverenia v Exekucnej veci
doslo este v roku 2017 a do 05.06.2018 trvalo porusovatelovi zastavit konanie vo veci
samej, ktoru nie je v Ziadnom pripade mozné povazZovat za vec pravmne alebo fakticky
zlozitu...

Stazovatelka ma za to, Ze Exekucna vec, o ktorej porusovatel rozhoduje, nie je
pravne ani fakticky zlozZita a doslo k preukdzaniu pochybenia zo strany porusovatela.
Stazovatelka sa domdha vyslovenia poruSenia zakladného prdava na sudnu a inu ochranu
a prava na spravodlivi sudnu ochranu. Zaroven sa domdha primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 1.000,-Eur za porusenie zakladného prdava za obdobie od roku
23.05.2017 do casu vyhlasenia exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, t.j. za I rok, pocas
ktorého porusovatel’ viedol Exekucné konanie v rozpore so zdakonom. Vysku financného
zadostucinenia stazovatelka wurcila na zdaklade financného zadostucinenia, ktoré
v obdobnych pripadoch stazovatelom prizndava Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
vo svojich rozhodnutiach stazovatelom prizndva sumu vo vyske 1.000,- Eur za kazdy tok
trvania porusenia zakladneho prava. Stazovatelka Ziada priznanie primeraného financného
zadostucinenia z dovodu, Ze deklarovanie poruSenia prava, nemozno povazovat za
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dostatocne. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

,, Postupom Okresného sudu Levice v konani ¢. 4Er/ 198/2017 boli porusené ustavne
prava stazovatelky || G ¢ sidnu a ini pravau ochranu a zdkladné
pravo na spravodlivé sidne konanie, v sulade s ¢1. 48 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Stazovatelka Ziada vratit vec na
dalsie konanie prvostupiniovéemu sudu.

Okresny sud Levice je povinny zaplatit stazovatelke sumu vo vyske 1.000,- Eur
(slovom tisic eur) ako primerané financné zadostucinenie a nahradu jej nemajetkovej ujmy,
v suvislosti s porusenim zakladnych prav a slobod.

Porusovatel' je povinny zaplatit stazovatelke, k rukam prdavneho zdstupcu

3

stazovatel'ky, nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia...



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).



Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ustavy a prava podla

¢l. 6 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 198/2017.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav malo podla stazovatel’ky dgjst’ tym, ze
okresny sud nikdy nemal vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, o zastaveni exekulcie
rozhodol po 12 mesiacoch a po celu dobu bolo proti stazovatel’ke vedené exeku¢né konanie

neopravnene.

Okresny sud vydal 23. mdaja 2017 poverenie na vykonanie exekucie voci
stazovatel’ke ako povinnej. Na zaklade namietok doruc¢enych stazovatelkou 1. jina 2017
okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er 198/2017 z 5. juna 2018 (dalej len ,,uznesenie

o zastaveni exekucie®) vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu st'azovatel’kinych prav tym, Ze okresny sud nikdy
nemal vydat’ poverenie na vykonanie exekucie a po celi dobu bolo proti stazovatelke
vedené exekucné konanie neopravnene, ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je
zalozend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného stdu
vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel'ka sa
modze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jej dostupnych a aj
u¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takito
staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr.
1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, e v konani o staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy prislicha Ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim
zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tUprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innu ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany
zékladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).



V danom pripade mala stazovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok proti
nezakonne vydanému povereniu na vykonanie exekucie a k neopravnene vedenej exekucii,
a to namietky proti exekucii, ktory vyuzila, a okresny stid o nich rozhodol tak, Ze exekuciu
zastavil. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich pradv, o ktorom bol opravneny rozhodnut okresny sud, co vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sidu z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav, ku ktorému malo dojst tym, ze
o zastaveni exekucie rozhodol okresny sud po uplynuti 12 mesiacov, vychadzal ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej
podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03).
Zaroven zo stabilizovanej judikatury ustavného stdu v nadviznosti na takto vymedzeny
ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy,
ak bola staznost’ ustavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému porusovaniu prava
eSte mohlo dochadzat’ a necinnost’ organu verejnej moci v tom Case eSte mohla trvat’ (napr.

m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, I. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Stazovatel'ka v staZznosti uviedla, ze v namietanej veci rozhodol okresny sud

uznesenim sp. zn. 4 Er 198/2017 z 5. jina 2018.



Z uvedené¢ho vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti Ustavnému sidu
(14. augusta 2018) uz nemohol ziadnym tustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'kou oznacené

zékladné pravo.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



