SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 478/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczcIEGNINIGIIGGE:
. B /ost0pencj HUTTA & PARTNERS s. 1. o., Bezekova 13, Bratislava,
proti postupu a uzneseniu Okresného siidu Malacky €. k. 5C/73/2011-653 z 19. maja 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢ k. 5C/73/2011-653 z 19. mdaja 2021
bolo poruiené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Uznesenie Okresného sidu Malacky €. k. 5C/73/2011-653 z 19. maja 2021 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

2. Okresny sud Malacky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 59 ods. 2 Gstavy postupom
a uznesenim okresného stdu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. V spore proti stazovatel’ke ako zalovanej bolo okresnym sidom rozsudkom z 11. decembra 2014
po jeho potvrdeni na odvolanie stazovatel’ky z 23. januara 2015 rozsudkom krajského studu
zo 7. novembra 2016 pravoplatne rozhodnuté o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zalobcu a st'azovatel’ky. Uznesenim okresného sudu z 25. februdra 2015 bolo st'azovatel’ke ulozené,
aby za odvolanie proti rozsudku zaplatila sidny poplatok 3 000 eur. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka odvolanie a zarovein poziadala o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.
O jej odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu zo 7. novembra 2016
tak, ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie sa zruSuje s tym, ze stazovatel'ke nemal byt vyrubeny
sudny poplatok 3 000 eur, ale 15 668,10 eur s tym, Ze Glohou okresného stidu bude rozhodnut
o navrhu stazovatel'’ky na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie, a v pripade,
ze nebudu splnené podmienky ani pre ¢iastoéné priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
vyrubit’ jej poplatok za odvolanie vo vyske uréenej odvolacim sudom.

3. Na vyzvu okresného sudu z 5. marca 2021 st'azovatel’ka podanim z 26. marca 2021 okresnému
stdu uviedla, Ze svoju Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov berie spit. Okresny sud
uznesenim vydanym vyS$$im sidnym uradnikom 9. aprila 2021 staZovatelke ulozil zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie 15 668,10 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktori oddvodnila tym, Ze uznesenie
vysSieho stidneho uradnika je vydané v rozpore s § 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*), podl'a ktorého poplatkova povinnost’ vznika
podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel’, a § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Podl'a stazovatel’ky sidny poplatok za odvolanie
jej bol vyrubeny po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty.

5. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim bola staZnost’ staZovatelky zamietnuta
ako nedovodnd. Okresny sud dospel kzaveru, ze stdny poplatok za odvolanie
bol stazovatel'ke vyrubeny v zdkonnej lehote wuz uznesenim =z 25. februara 2015.
Kedze stazovatel'ka podala proti prvému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietala vySku
vyrubeného sudneho poplatku, uznesenie vySSieho sudneho uradnika nepredstavuje nové
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, ale je rozhodnutim, ktoré meni vysku uz skér v zakonnej
lehote vyrubeného sudneho poplatku. Preto uznesenie vyssieho sudneho uradnika nie je v rozpore
s § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ato s ohladom na to, Ze stazovatelka navrhom
na priznanie oslobodenia od sidneho poplatku neumoznila stdu skor rozhodnut o poplatkovej



povinnosti. Bolo by v rozpore s ti¢elom pravnej normy upravujtcej platenie sidnych poplatkov,
aby ucastnik svojou ne¢innostou pri rozhodovani o navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov mohol zavinit' marne uplynutie lehoty stanovenej pre vyrubenie sudneho poplatku.
Okresny sud poukazal na to, ze stazovatel’ka mohla ovplyvnit’ rozhodnutie sudu o jej poplatkovej
povinnosti predlozenim dokladov preukazujicich jej pomery, ktoré odovodnuju priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie.

I11.

6. Podl'a stazovatelky k poruSeniu jej zakladnych prav doslo tym, ze napadnuté uznesenie
nereSpektovalo § 13 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch, ked’ze jej bol vyrubeny stdny poplatok
za odvolanie, ktoré podala 23. januara 2015, no kjeho vyrubeniu doSlo az rozhodnutim
z 9. aprila 2021. Okrem toho okresnému sudu bolo dorucené rozhodnutie krajského sudu
zo 7.novembra 2016 uz 24. novembra 2016 avtomto rozhodnuti bolo jasne a zrozumitelne
vyjadrené, ako ma okresny sid vo veci vyrubenia siidneho poplatku za odvolanie postupovat'.
Podla stazovatelky okresny sid na tiu preniesol zodpovednost za prietahy v konani,
ktoré nesposobila, avo veci sidneho poplatku mal konat sdm, rozhodnit o jej ziadosti
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, ¢o vSak pocas niekolkych rokov neurobil. Postup
a rozhodovanie okresného sudu stazovatel’ka povazuje za prejav svojvole sudu, ¢o je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces.

7. Podl'a vyjadrenia okresného sudu poplatkova povinnost’ zalovanej vznikla podanim odvolania
23. januara 2015 a sudny poplatok za odvolanie jej bol vyrubeny uz uznesenim z 25. februara 2015
v trojroénej prekluzivnej lehote podla § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
s tym, Ze na procesni  situdciu treba pouzit § 12 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch,
podla ktorého ak vyda sud nespradvne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie
zru$i alebo zmeni aj bez navrhu. Okresny std bol pri vycisleni vySky uz vyrubeného stidneho
poplatku viazany nézorom krajského sudu, apreto neSlo o (do)vyrubenie sudneho poplatku.
Podl'a okresného sudu poplatkova povinnost' stazovatelky nezanikla Ziadnym zo sposobov
predpokladanych v § 5 zakona o sudnych poplatkoch. Preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
staZzovatel’ky na siidnu ochranu zmenou rozhodnutia o vySke sudneho poplatku. To, Ze sa ndvrhom
stazovatel’ky na oslobodenie od sudneho poplatku zaoberal so znaénym casovym odstupom
od vratenia veci krajskym sudom, okresny sud vysvetlil nedostatkom vysSich suadnych tradnikov
a ich neimernym zat’aZenim.

IVv.

8. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
treba zdoraznit, ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom ¢i nadriadenym sudom.
Pri uplathovani svojej pravomoci nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud
nemdze zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych



slobodach najmé z toho hladiska, ¢i zavery v§eobecnych stidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Predmetom ustavného prieskumu nevyhnutne musia byt aj rozhodnutia vSeobecnych sudov
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ¢o vyplyva ztoho, ze tieto rozhodnutia priamo
a bez d’alSieho prieskumu st spdsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych prav
ucastnikov konania. Preto aj ulozenim povinnosti zaplatit’ sudny poplatok moze byt zasiahnuté
do zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podlicha prieskumu ustavného sudu z hladiska
reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho aspektoch. Preto na rozhodovanie
vSeobecnych sudov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok treba klast’ primerane poziadavky,
ktoré st vyvoditelné zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym
to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemoze byt’ vysledkom arbitrarneho pristupu
¢1 zjavne nespravneho posudenia vzniknutej procesnej situdcie predpisom podustavného prava,
ktorym je v tomto pripade zdkon o stidnych poplatkoch.

10. V pripade stazovatel’ky je rozhodné uvedomenie si toho, ze zdkon o sidnych poplatkoch
rozliSuje z pohl'adu postupu vseobecného sidu dva druhy sudnych poplatkov. Na strane jednej
ide o sidne poplatky, ktorych nezaplatenie na vyzvu sudu méze mat za nasledok zastavenie
konania podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych o poplatkoch a s tym spojenym zanikom poplatkovej
povinnosti podl'a § 5 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch. Na strane druhej ide o sudne poplatky,
pri ktorych poplatkova povinnost’ rovnako ako pri prvom druhu stidnych poplatkov vznika podanim
spoplatneného tkonu, no absentuje moznost’ zastavenia konania pre nezaplatenia siidneho poplatku,
ktora je vyplnena pravomocou vSeobecného sudu uloZit’ zaplatenie suidneho poplatku uznesenim.
Pri oboch typoch sudneho poplatku vSak § 13 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch vSeobecne
stanovuje, ze poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

11. Stazovatel’ke poplatkova povinnost’ nepochybne vznikla podanim odvolania 23. januara 2015.
Prvym uznesenim z 25. februara 2015 bolo st'azovatel'ke ulozené, aby za odvolanie proti rozsudku
zaplatila sudny poplatok, no toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim krajského stdu
zo 7.novembra 2016 aaz uznesenim z 9. aprila 2021 snaslednym zamietnutim st'aznosti
stazovatel’ky ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 19. mdja 2021 bolo staZzovatelke
pravoplatne uloZené zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Podstatou namietaného uznesenia
je pravny zaver o tom, ze vyrubenim sudneho poplatku stazovatelke v zmysle § 13 ods. 1 zadkona
o sudnych poplatkoch treba rozumiet uz prvé, nepravoplatné andsledne zruSené uznesenie
z 25. februara 2015.

12. Vyrubenie sudneho poplatku nie je v zakone o sudnych poplatkoch blizSie definované
a ako pojem sa pouZziva izolovane len v suvislosti s nemoznostou vyrubenia stidneho poplatku
po uplynuti troch rokov od konca kalendérneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Takéto osamotené
pouzitie pojmu preto nevyhnutne vedie k zaveru, ze § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
nemozno spravne vylozit pouzitim ¢i uZz jazykovej alebo systematickej metdody vykladu,
ked’ze pojem vyrubenia sudneho poplatku je bez akéhokol'vek blizSieho vzt'ahu k uz opisanym,



zdkonom jasne definovanym postupom vseobecnych sudov v procese vynucovania si povinnosti
zaplatenia sidnych poplatkov. Jedinou spravnou metédou, ktorou mozno vykladat
§ 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, je jasna identifikacia toho, aky je ucel tejto normy.
Nemoznost” vyrubenia sudnych poplatkov po wuplynuti troch rokov od konca roka,
v ktorom sa sudny poplatok stal splatny, zrejme smeruje k ochrane ucastnikov sudnych konani
pred oneskorenym vynucovanim si zaplatenia tychto poplatkov zo strany Statu.
Bolo by neudrzatel'né, aby §tait mohol ukladat’ splnenie poplatkovych povinnosti v akomkol'vek
casovom odstupe od momentu ich vzniku, kedze opacny vyklad by mohol viest' k poruseniu
ustavného principu pravnej istoty vo vzt'ahu Statu ako subjektu povinného zabezpecit' realizaciu
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Okresny sud neskor zrusenym uznesenim z 25. februdra 2015 stazovatelke pravnu istotu
o tom, aky sudny poplatok za odvolanie ma zaplatit’, nezabezpecil a rovnako stav jej pravnej istoty
nebol dosiahnuty rozhodnutim krajského stdu, ktory sice dospel k zaveru o vySke stdneho
poplatku, no nedospel k zaveru otom, ¢i tento poplatok mé stazovatelka skutocne zaplatit’.
S ohl'adom na to preto pojem vyrubenie sudneho poplatku spravne nemozno vyloZzit
tak, Zze pod nim moZzno rozumiet' akykol'vek ukon vSeobecného sidu smerujuci k vynuteniu
si jeho zaplatenia tak, ako to bolo pri namietanom uzneseni okresného sudu, ktory pod vyrubenim
rozumel vydanie prvého nepravoplatného aneskdr dokonca  zruSeného uznesenia
z 25. februara 2015. Rovnako takymto ukonom nemozno rozumiet' rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo toto prvé rozhodnutie eSte v novembri 2016 zrusené. Z toho plynie zaver, Ze Gstavnou
staznostou namietané rozhodnutie vychddza z ustavne neudrzateIného vykladu podustavného
prava, ktory popiera zmysel a ti€el § 13 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch. To viedlo k poruseniu
zakladného préva stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahovo zhodného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej st’aznosti
v tejto Casti vyhovené.

14. Vzhl'adom na zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky bolo namietané uznesenie
okresn¢ho stidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie,
v ktorom okresny sud znova rozhodne o st'aznosti stazovatel'’ky proti rozhodnutiu vys$sieho sudneho
uradnika. V tejto suvislosti treba uviest, Ze nebol dovod na to, aby tstavny sud vyslovil poruSenie
zakladnych prav stazovatel’ky postupom okresného stdu, kedZe k porusSeniu zakladnych prav
viedlo vylu¢ne namietané uznesenie okresného sudu.

15. Nebol dovod na to, aby bolo vyslovené porusenie ¢l. 59 ods. 2 ustavy, ked’ze toto ustanovenie
ustavy negarantuje osobitné zakladné pravo. Rovnako nebol dovod na vyslovenie poruSenia
zékladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Ze tohto prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa stazovatel’ka domdhala az po pravoplatnom rozhodnuti okresné¢ho
sudu o jej poplatkovej povinnosti.



V.

16. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatelky odovodiuje, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. VySka nahrady 384,08 eur bola uréend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchéadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 181,17 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



