SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 354/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost [N TG :2stipcncho
advokatom Mgr. Pavlom Kissom, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 4/2017
z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' |l o dmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2018 dorucena staznost’ ||| GGz T (d2lcj len ,.stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky stad®) sp. zn. 2 Co 4/2017
z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze vo veci Zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) proti stazovatel'ovi ako zalovanému o zaplatenie sumy 696,55 €
s prisl. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 36 C 187/2010
z 11. aprila 2016 ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 696,55 € s 9 %-
ro¢nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 4. septembra 2009 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom zalobcovi nepriznal nihradu trov konania.
Proti uvedenému rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stranam

sporu nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel' vytkol, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu su zjavne
arbitrarne, nezohladiiujii konkrétne okolnosti daného pripadu a doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. TieZ poukazal na nasledujuce skuto€nosti:

«Odvolaci sud, spolu so sudom prvej instancie vec v prvom rade nespravne pravne posudili,
ked’ pri celkovom pravnom posudeni veci vychadzali okrem iného zo zakona ¢. 328/2002
Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Pre prdvne posudenie je v tomto pripade dolezity rozsudok Okresného sudu
Kosice Iz 09.marca 2010, sp. zn. 5T 4/2009 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 20. mdja 2010, sp. zn. 7 To 43/2010, ktorymi bol staZovatel oslobodeny
spod obzaloby z trestného cinu utoku na verejného cinitela, najmd z doévodu, Ze verejny
cinitel’ prekrocil svoje pravomoci a teda v danom pripade nepozival ochranu verejného
Cinitela. Pokial teda pri danom incidente nevystupoval ako verejny Ccinitel, ale ako
sukromna osoba, nebol dévod zo strany Ministerstva vautra SR, aby mu prepldcal zranenia,
ktoré ako sukromna osoba utrpel a uz vobec nebol dovod, aby si nasledne takto preplatené
bolestné potom vymahalo Ministerstvo vnutra SR (dalej len ,, ministerstvo “) od stazovatela.

Stazovatel’ ma teda za to, Ze v tomto pripade nebolo ministerstvo aktivne vecne

legitimovanym subjektom, kedZe doslo k zraneniu prislusnika PZ, avsak iba ako fyzickej

osoby, nie ako verejného cinitela, teda v danom pripade nemalo dojst’ k uhradeniu nahrady



za bolestné zo strany ministerstva a ndslednému vymahaniu regresného ndroku
od stazovatela. Do uvahy prichdadza iba nahrada za bolestné, ktoru by si uplatnil voci

stazovatelovi priamo prislusnik PZ ako fyzickad osoba.»

4. Stazovatel povazuje posudenie krajského sudu o aktivnej vecnej legitimacii
ministerstva, ktorého narok vyplyva z § 114 ods. 5 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, za nespravodlive, ,, majuce zasadny vplyv na vysledok celého konania
a md za to, Ze ministerstvu ni¢ nedlhuje a nie je s nim ani v Ziadnom zmluvnom ani
mimozmluvnom vztahu, z ktorého by bolo mozné od neho pozadovat regresnu nahradu,
za plnenie, ktoré ministerstvo uhradilo prislusnikovi PZ pri vykondvani zdakroku, pri ktorom

nepozival ochranu verejného cinitela a teda konal ako sukromna osoba “.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajsky std porusil jeho zdkladné pravo podla €l. 46
ods. 1 Ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu prikézal zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu

trov pravneho zastupenia.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vS§eobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sidu a zédkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZznost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04,
I11. US 168/05, I. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ftstavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).



10. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

11. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu,
pricom nezistil takl skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zadkone. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol nasledujtce:

e 19,V zmysle citovaného ustanovenia § 114 ods. 5 zdkona o socialnom zabezpeceni
policajtov ma Zalobca, ktory vyplatil poskodenému pprap. || KGR /. cn
nahradu za sluzobny uraz, ktory utrpel pri sluzobnom zdkroku, pravo na vymdahanie
vyplatenej sumy od osoby, ktord zavinila tento uraz. V danom pripade to bol nepochybne
zalovany, ktory sa spraval pri sluzobnom zakroku agresivne a museli byt voci nemu pouZzité
donucovanie prostriedky, pricom skutocnost, Ze poskodeny utrpel zramenia prave
pri vykonavani sluzobnych povinnosti su osvedcené listinnymi dokazmi - uradnymi
zdaznamami a rozhodnutiami, ako aj svedeckymi vypovedami. Nie je mozné prisvedcit
obrane odvolatela o nespravnosti rozhodnuti o priznani financnej nahrady poskodenému,
ktoré boli vydané v zmysle zdkona o spravnom konani vychadzajuc z lekarskeho posudku
o bolestnom a o stazeni spolocenského uplatnenia, pricom rozhodnutie Krajského
riaditelstva PZ v KoSiciach bolo podrobené prieskumu Ministerstvom vnutra SR, ako
aj Najvyssim sudom SR. Jedna sa teda o spravme rozhodnutia ( rozhodnutia vydané
v spravnom konani), ktoré sud v konani o ndahradu Skody nie je opravneny po obsahovej
stranke preskumavat (v takomto konani je opravmeny skumat iba, ¢i rozhodnutie bolo
vydané spravnym organom na to opravnenym a ci obsahuje po formalnej stranke vsetky
podstatné nalezitosti). Toto rozhodnutie nepodlieha preskumavacej cinnosti sudu
v obcianskom sudnom konani a v tomto konani sud iba z neho vychadza.

20.8ud prvej instancie vychddzal zo sprdavnej uvahy, Ze Zalobca sa svojho naroku domaha

vzmysle ust. § 114 ods. 5 zdkona ¢. 328/2002, ktory upravuje jeho regresny ndrok s tym,



Ze sa nejedna o ndrok na nahradu Skody na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho
zakonnika, ale svojim charakterom sa jedna o samostatny narok na nahradu skody a ma
povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc.zdkonnika o ndahrade
Skody. Na zdklade uvedeného postupoval sprdavne, pokial’ vychddzal z uvahy, Ze prdavny
vztah, ktoréeho sa uvedené ustanovenie tyka sa v otdzkach, ktoré nie su nim upravené riadi
ustanoveniami Obc.zakonnika o ndhrade skody, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal.
Sud prvej instancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou aktivnej vecnej legitimacie.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie rovnako spravne vychadzal z uvahy, ze je
v obcianskom sudnom konani viazany iba vyrokom oslobodzujiceho trestného rozsudku,
teda rozhodnutim o tom, zZe nebol spachany trestny cin, c¢o vSak neznamena, zZe nedoslo
k protipravnemu konaniu zalovaného. Odvolaci sud zdoraziuje, zZe Skoda mozZe byt
spoésobend nielen konanim, ktoré napliia vsetky znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného cinu, ale moze byt sposobena aj inym protipravnym konanim, ktoré tieto znaky
nenapliia. Preto sud prvej instancie sprdavne vyhodnotil, Ze jeho iilohou bolo zistit,
Ci zalovany sposobil protipravnym konanim (bez ohladu na to, Ze toto jeho konanie
nenaplnilo znaky trestného cinu) poSkodenie zdravia prislusnika policajného zboru,
v dosledku ktorého bola poskodenému vyplatenda zo strany zalobcu financna nahrada.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud v danom pripade sprdavne uzavrel, Ze bolo
preukdzané, Ze konanim Zalovaného doslo k poskodeniu zdravia policajta || R
I : sy dvie sa vyporiadal aj s namietkami Zalovaného, ked uzavrel, Ze v danom
pripade Zalovany v nutnej obrane nekonal, neodrazal utok, ktory mu priamo hrozil alebo
trval, pretoze bolo povinnostou zalovaného na vyzvu prislusnikov policajného zboru upustit
od protipravneho konania, avsak on tak neucinil, a preto bolo povinnostou prislusnikov
policajného zboru vykonavajucich sluzobny zdkrok uskutocnit’ vsetky kroky k tom, aby
zo strany zalovaného k protipravnemu konaniu nedochadzalo. Sud prvej instancie
sa dostatocne vysporiadal aj s namietkou zalovaného vo vztahu k pripadnému
spoluzavineniu, ked' konstatoval, Ze poskodeny prislusnik policajného zboru si plnil svoje
sluzobné povinnosti a postupoval aj v sulade s § 415 OZ, neprevidzal Ziaden zavineny
protipravny uikon a preto tu nemozno hovorit o spoluzavineni.

22. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie preto odvolaci sud povazuje za vecne spravny,

majuc za to, ze sud prvej insStancie vykonal nalezZité dokazovanie potrebné na zistenie



rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre posudenie Zalobného navrhu a priznanie nahrady
Skody Zalobcovi. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej
inStancie k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravne pravne zavery
o tom, ze zalovany zavinil Skodu, ktord Zalobcovi vznikla vyplatenim financnej ndhrady
poskodenému pprap. | EGCGCGCCRREEE .« vec aplikoval zodpovedajiice zdkonné
ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a jasne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
pricom sa vysporiadal s rozhodujucimi skutocnostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Odvolaci sud
sa stotoznuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory povazoval Zalobu v celom rozsahu
za dovodnu a zaroven rozhodol spravne aj o uplatnenom prislusenstve - urokov z omeskania
po marnom uplynuti 15-dnovej lehoty stanovenej vo vyzve, ktoru si Zalovany prevzal dia

19.8.2009, preto sa do omeskania so Zalovanou sumou dostal od 4.9.2009...

12. Skutkové a pravne zavery krajského stidu st v napadnutom rozsudku zdévodnené
riadne a presvedcivo, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti.
Krajsky sad sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s argumentom
stazovatel'a uvedenym v staznosti tykajucim sa oslobodzujiceho trestného rozsudku.
Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatené. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zdveru, ze by bol
vyklad krajského sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst k poruseniu stazovatelom oznacenych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne postdenie stazovatelove;j
veci zo strany krajského sudu je tstavne akceptovate'né a nema znaky svojvdle alebo

arbitrarnosti.

13. Je potrebné opiatovne zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecni spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud

pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sid vSak musel zaujat stanovisko



k tomu, &i napadnuty rozsudok krajského sudu spiial poziadavku ustavnosti (odovodnenie

majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

14. Skutocnost, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku zaujal prdvny nazor,
s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (II. US 122/05). Podla nazoru Gstavného siidu sa krajsky sud v napadnutom

rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a zakladnym pradvom stazovatel’a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a tiez jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

16. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti vzhl'adom na postavenie ustavného stdu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), tistavny sud staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018



