SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 183/2019-194

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 11. februara 2020 v senate

zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval ustavnu staznost’ || | | NI .
I DN B B B Modarskd republika,

zastipeného advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. 1. 0., Vysoka 2/B,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Dana Nemcikova, vo veci
namietaného porudenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, zdkladnych prav podl'a
¢l. 45 ods. 1, ¢€l. 47 a¢l. 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie a prava podla ¢l. 54
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena
medzi vlddami S§tatov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. V. GPtm 54/18/1000-18
z 27. novembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || B 12 in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢&l. 47



Charty zakladnych prav Europskej unie oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky €. k. V GPtm 54/18/1000-18 z 27. novembra 2018 porusené boli.

2. Oznamenie Generalne] prokuratary Slovenskej republiky €. k. V GPtm

54/18/1000-18 z 27. novembra 2018 zrusuje avecjej vracia na dalSie konanie.

3. Generalna prokuratira Slovenskej republiky je povinna nahradit’ |||l
B B 0y konania v sume 1 038,78 € (slovom tisictridsatosem eur
a sedemdesiatosem  centov) na ufet advokatskej kanceldarie RUZICKA AND
PARTNERS s. 1. 0., Vysoka 2/B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I. US 183/2019-30 z 30. aprila 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alsie konanie Ustavni staznost’ || GTcGcGN TN
. . \V(ad'arska republika (dalej

len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), zékladnych prav podla ¢l. 45 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 50 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej aj ,,charta®) a prava podla ¢l. 54 Dohovoru, ktorym
sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov

hospodarskej; unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctuzskej republiky



o postupnom zruSeni kontrol na ich spolocnych hraniciach (dalej len ,,vykonavaci
dohovor®), oznamenim Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) ¢. k. V. GPtm 54/18/1000-18 z 27. novembra 2018 (d’alej len ,,0znamenie
z 27. novembra 2018%).

I1.

medzenie napadnutého opatrenia a st’aznostna argumentacia stazovatela
A% d dnutéh t t t t t tel

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zupny sid v Zahrebe vydal
15. decembra 2015 na stazovatela eurdpsky zatykaci rozkaz sp. zn. K-US-50/14, na zaklade

ktoré¢ho bol vloZeny zdznam do Schengenského informacného systému (d’alej aj ,,SIS 1I).

3. StaZovatel sa svojimi podaniami dorucenymi generalnej prokuratire domahal
predbezného preskiimania zdznamu podla § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 154/2010 Z. z.*)
a vydania pokynu Narodnej ustredni SIRENE na oznaCenie zaznamu (flag), ktoré

predstavuje prekazku zadrzania osoby.

4. Stazovatel' dorucil generalnej prokuratire 1. februdra 2018 svoje prvé podanie
doplnené podanim z 26. marca 2018. Prvé podanie vybavila generdlna prokuratira
ozndmenim ¢. k. V GPtm 54/18/1000-12 zo 4. aprila 2018, v ktorom prokuritorka
generalnej prokuratury oznamila, Ze vo veci nezistila nezdkonnost’, ktord by vyzadovala
prijatie prokuratorskych opatreni, podanie vyhodnotila ako podnet podla zakona
¢.153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurature), ktory nésledne odloZila. Zaroven konStatovala , nedostatok svojej

prdavomoci na postup podla § 12 zdkona o EZR a odkdzala Stazovatela na sud. .

5. Dina 4. maja 2018 stazovatel' dorucil generalnej prokuratire druhé podanie,
v ktorom ziadal o preskimanie zdkonnosti vybavenia prvého podania podla § 36 zakona
o prokurature.  Druhé podanie vybavila  generdlna  prokuratira  ozndmenim

¢. k. V GPtm 54/18/1000-14 z 13. jana 2018 a uviedla, ze postupovala podla svojich



vnatornych predpisov, kedZe v predmetnej veci nemozno aplikovat’ zdkon o prokuratire
vzhl'adom nato, ze sa stazovatel doméhal preskimania zdkonnosti postupu prokuratora

v trestnom konani.

6. Dna 28. maja 2018 stazovatel' podal Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud*) Zalobu o ur€enie povinnosti a navrh na vydanie neodkladné¢ho opatrenia
proti generalnej prokuratire a Slovenskej republike v zastipeni generdlnou prokuraturou.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 22 C 29/2018 z 15. jina 2018 navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietol.

7. Stazovatel' poziadal o stanovisko k aplikaénym problémom pri predbeZznom
preskimani zdznamov aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®). V liste z 1. oktobra 2018 ministerstvo spravodlivosti
uviedlo, ze predbezné preskiimanie zaznamu ,,s/uzi na obmedzenie zasahov do zdkladnych
prav osoby, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, a tyka sa zadrzania osoby. Tiez
uvadza, ze Slovenska republika urcila justicny organ (GP SR) ako zodpovedny za
rozhodnutie o viozeni indikatora nevykonatelnosti (flag) zadrzania osoby. .

X3

8. ,,S ohladom na nové skutocnosti* stazovatel dorucil generalnej prokurattre
12. novembra 2018 tretie podanie, v ktorom poukazoval na , porusenie prava na
spravodlivy proces, dolezité zaujmy Slovenskej republiky a porusenie zdasady ne bis in idem
v kontexte rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora zo dna 25. 07. 2018 vo veci C-216/18PPU
(LM), rozhodnutia Sudnej stolice Hlavného mesta Madarska z 23. 08. 2018, rozhodnutia
Ustavného sudu Chorvaitskej republiky a listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dna 1. 10. 2018.“. Generadlna prokuratira vybavila tretie podanie oznamenim
z27. novembra 2018 tak, ze ho odlozila a konstatovala nedostatok pravomoci na postup
podla § 12 zékona €. 154/2010 Z. z. Stazovatel’ namieta, Ze generdlna prokuratira porusila
oznacené¢ prava a cClanky tym, Ze nekonala v rozsahu stanovenom § 12 zakona
¢. 154/2010 Z. z. a ozndmenie , riadne neodovodnila, neposudila nové skutocnosti

a neskumala, ¢i sa okolnosti medzi vybavenim jednotlivych podani nezmenili, vobec sa

nezaoberala [ludsko-pravnymi argumentami StaZovatela a neskumala tak merito veci



v rozsahu povinnosti stanovenej GP SR ustanovenim § 12 zdkona o EZR. Nevyznacenim
flagu a postupom v rozpore so zdakonom porusila zasadu ne bis in idem a pravo na slobodu

¢

pohybu a pobytu. .

9. Stazovatel poukazuje na to, ze predbezné preskimanie zaznamu podla § 12
zakona €. 154/2010 Z. z. predstavuje osobitny procesny postup generalnej prokuratury,
,na zdklade ktorého informuje stat vydavajuci EZR, Ze na jeho uzemi obmedzi vykon EZR
iba na sledovanie dotknutej osoby, kedZe Standardny vykon EZR by mohol mat alebo ma
za dosledok (i) nesulad s pravnym poriadkom SR, (ii) poruSenie medzinarodnych zavdzkov,
ktorymi je SR viazana alebo (iii) bol by ohrozeny iny dolezity zdaujem SR (iv) pripadne su
splnené podmienky podla osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie sluzi na elimindciu
zasahov do zakladnych [udskych prav dotknutej osoby.*. Postup podla § 12 zakona
¢. 154/2010 Z. z. je samostatnym procesnym postupom, ktory je odliSny od postupu podl'a
§ 22 a § 23 zékona ¢. 154/2010 Z. z., v ktorom sid rozhoduje o obligatérnych alebo
fakultativnych dovodoch nevykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu po zadrzani osoby.
Pri predbeznom preskimani zdznamu je okrem inych potrebné ,, preskumat’ vsetky dovody,
ktoré mozu byt déovodom na nevykonanie EZR, vrdtane dovodnych podozreni o poruseni
zdkladnych ludskych prav a slobéd a nemozno ho obmedzit' len na dévody uvedené v § 23
ods. 1 zdkona o EZR. Navyse judikatura ESD uzndva ako povinné dovody na odmietnutie
vkonu EZR i porusenie zdkladného prava na spravodlivy sudny proces a iné porusenie
zakladnych ludskych prav a slobod. . Stazovatel’ poukazuje na bod 34 preambuly a ¢l. 24
a 25 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12. jana 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuZivani
Schengenského informaéného systému druhej generdcie [SIS II (dalej len ,,rozhodnutie
o SIS II)] a na bod 12 a ¢l. 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaCi a postupoch odovzdavania os6b medzi Clenskymi
Statmi (d’alej aj ,,rdamcové rozhodnutie o EZR®), ktoré ,, deklaruju, ze dévodom na povinné
odmietnutie vykonania EZR (alebo jeho flagovanie v procese predbezného preskumania), je
okrem iného rozpor s medzindrodnymi zdavdizkami a dovodné obavy o poruseni zdakladnych

ludskych prav a slobod. “.



10. Stazovatel’ namieta, Ze generalna prokuratira nevybavila ani prvé a ani druhé
podanie postupom podla § 12 zakona ¢. 154/2010 Z. z. Z uvedeného dovodu podal tretie
podanie, v ktorom ,,uviedol nové skutocnosti rozhodné pre predbezné posudenie zaznamu,
tieto GP SR blizsie neskumala a odmietla podanie s rovnakym konstatovanim ako
v predchadzajucich dvoch pripadoch, t. j. Ze GP SR nema pravomoc rozhodnut o oznaceni
zdaznamu z inych ako obligatornych dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zakona o EZR...
v Podani ¢. 3 sa Stazovatel nedomdahal preskumania predchdadzajuceho postupu pri
vybaveni predoslych podani, v tomto novom podani boli uvedené nové skutocnosti, ktoré
dovtedy GP SR neboli predostreté. Poukazujeme tiez na to, Ze postup utvaru SIRENE
v suvislosti s predmetnymi podaniami je bez pravnej relevancie, kedZe zdakon jasne zveruje
pravomoc predbezného preskumania a vyddvania pokynov na oznacenie zdznamu priamo
GP SR.“. Tym, zZe generdlna prokuratira nepostupovala podla § 12 zdkona
¢. 154/2010 Z. z., odoprela stazovatelovi spravodlivost a poruSila nim oznafené prava

a clanky.

11. K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava podla €l. 47 charty stazovatel’ poukazuje
na judikataru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze garancie tvoriace obsah zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa uplatnia nielen na ochranu poskytovanu sudmi, ale aj
na ochranu poskytovanii inymi organmi Slovenskej republiky. Nasledne staZovatel
vymedzuje postavenie prokuratiry vyplyvajice zo zdkona o prokuratire, ako aj zo zakona
¢. 154/2010 Z. z. Vzhl'adom na to, ze zdkon ¢. 154/2010 Z. z. neupravuje osobitny postup
generalnej prokuratury pri predbeznom preskiimani zdznamu, stazovatel podal podnet
podla zdkona o prokurature a ziadal, aby generalna prokuratura realizovala svoju pravomoc
podla § 12 zakona €. 154/2010 Z. z. Generalna prokuratira mala povinnost’ sa riadne
zaoberat’ tymto podnetom a o spdsobe jeho vybavenia informovat’ stazovatel'a. Generalna
prokuratira takymto spdsobom nekonala, postupovala arbitrarne a nepreskumatelne:
«Je nepochybné, ze aj taky typ ,,rozhodnutia* akym je Vybavenie podania ¢. 3 podliecha
splneniu kvalitativnych poZiadaviek na odévodnenie (poukazujeme na rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. III. US 558/2017-22).» Pravny zaver generalnej prokuratiry

o nedostatku pravomoci predbezne preskumat’ zdznam podla § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.



okrem dbévodov obligatorneho odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
povazuje stazovatel za arbitrarny. Rozsah preskimavacej pravomoci je priamo vymedzeny
v § 12 zdkona €. 154/2010 Z. z. a je potrebné ho vykladat’ v stilade s rozhodnutim o SIS II,
ramcovym rozhodnutim o EZR a judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
»Sudny dvor®). Pravomoc generalnej prokuratiry mozno povazovat za Specidlnu pravomoc

na zabranenie poruSovaniu prav staZovatela, a to najméa v Case pred jeho zadrZanim.

12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces v Chorvatskej republike
stazovatel’ poukazuje na rdmcové rozhodnutie o EZR a na rozhodnutie Sudneho dvora
vo veci C-216/18, podl'a ktorého dovodom na nevykonanie eurdopskeho zatykacieho rozkazu
je aj porusSenie zakladnych l'udskych prav. Generdlna prokuratira nepreSetrila vSetky
relevantné skutocnosti, nevyziadala si informacie od $tatu povodu a okrem nedostatocného
odovodnenia ,, vyloZila a aplikovala pravnu normu (§ 12 zakona o EZR) svojvolne a ustavne
nekonformnym sposobom, nakolko znenie ustanovenia § 12 zdkona o EZR zahrna aj iné
dovody pre vyznacenie flagu ako je uvedené v § 23 ods. 1 zdkona o EZR, napr. dolezité
zaujmy alebo rozpor s medzindrodnymi zavizkami... GP SR tym popiera samotny ucel
ustanovenia § 12 zakona o EZR, ktorym je elimindcia zdsahov do zakladnych ludskych prav

a slobod. .

13. Stazovatel namieta aj porusenie zasady ne bis in idem, ked’ze o skutku, pre ktory
bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sa viedlo v Mad’arskej republike konanie — poukazuje
na rozhodnutie Stdnej stolice hlavného mesta Mad’arska (d’alej len ,,stidna stolica®) sp. zn.
33.Beii.945/2018/3 z 23. augusta 2018, ako aj na rozhodnutie Nérodného tradu
vySetrovania Mad’arska sp. zn. Nyom 344/2015 z 1. jana 2015. Rozhodnutie stidnej stolice
bolo novou skuto¢nostou v tretom podani stazovatela, na ktor generdlna prokuratura
nijako vecne nereagovala a len odkazala na vybavenie prvého a druhého podania. Takyto
postup nemozno akceptovat’ aj vzh'adom na to, ze v Case vybavenia prvého a druhého

podania rozhodnutie stidnej stolice nebolo ani vydané.

14. Obdobne stazovatel’ namieta existenciu rizika, ze v Chorvatskej republike bude

vystaveny arbitrarnemu postupu, a rizika poruSenia prava na spravodlivy stdny proces.



Generalna prokuratira sa tymito dovodmi vecne nezaoberala s tym, Ze preskumanie
v takom rozsahu ,,presahuje ramec predbezného preskumania zaznamu a pokial’ to bude
potrebné, bude vykonané v pripade zadrzania osoby na vizemi SR...

... Preskumanie namietok o porusovani zdkladnych ludskych prav Stazovatela len

‘

v pripade vydania sa organom cinnym v trestnom konani na zadrzanie je neprimerané. .

15. Stazovatel’ poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora v spojenych veciach C-
404/15 a C-659/15 PPU z 5. aprila 2016 a vo veci C-241/15 PPU z 1. juna 2016. Uvadza
tiez pravne zavery v rozhodnuti vo veci C-216/18 PPU z 25. jula 2018, podla ktorych
,sudny orgadn, ktory ma rozhodnut’ o vykonani europskeho zatykaca, sa musi zdrzat jeho
vykonania, ak sa domnieva, Ze dotknuta osoba bude vystavend riziku porusSenia svojho
zdkladného prava na nezavisly sud, a teda podstaty svojho zdakladného prava na spravodlivy
proces, a to z dovodu nedostatkov sposobilych ovplyvnit nezavislost sudnej moci v clenskom
State, v ktorom bol zatykac vydany.“. Dovodné pochybnosti o dodrzani zakladnych
ludskych prav su takto dovodom na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. V zmysle rozhodnutia o SIS II ,, pridanie flagu je potom mozné v pripade, Ze je

zrejmé, Ze samotné vykonanie sa bude musiet’ z tohto dovodu odmietnut. “.

16. Podl'a stazovatel'a konanie v Chorvatskej republike «vykazuje znaky ,, politicky
motivovaného procesuy» — uvedené tvrdenie odvodzuje z odovodnenia rozhodnutia sudnej
stolice z 23. augusta 2018, z ktorého vyplyva, ze ,,vzhladom na osobné postavenie
Stazovatela, charakter trestného cinu tvoriaceho zdklad pre konanie a skutkovy zdklad
europskeho zatykacieho rozkazu je redlne ohrozené, nestranné a nezaujaté rozhodovanie

¢

voveci  Stazovatela v  Chorvatskej  republike...”“. Rovnako tak poukazuje
na rozhodnutie Ustavného stdu Chorvatskej republiky (d’alej len ,,chorvatsky ustavny sad*)
¢. U-111-4149/2014 z 24. jala 2015, v ktorom tento vyslovil poruSenie pradva na spravodlivy
proces v totoznej veci spoluobvineného — byvalého premiéra chorvatskej vlady z dévodu,
ze dokazovanie bolo vedené tak, ze ,, sa stierali hranice medzi individudlnou trestnopravnou
zodpovednostou a politickou zodpovednostou viady... . Trestné stihanie bolo v Chorvatske;j

republike zacaté proti byvalému premiérovi a stazovatelovi, nasledne bolo konanie

oddelené a v roku 2015 opidtovne spojené a na stazovatela bola v jeho nepritomnosti



podanad obzaloba. Okrem uveden¢ho stazovatel poukazuje aj na tlaCové vyhlasenie
chorvatskeho ustavného sudu z 9. januara 2017, z ktorého je zrejmé, ze chorvatsky tstavny
sud v suvislosti s rozhodnutim z 24. jula 2015 ,,sa bradni tlaku verejnosti a obhajuje svoju
profesionalitu“. Toto tlatové vyhldsenie potvrdzuje, Ze dokazovanie sa vykonava tak,
ze ,,zaujmy Chorvatskej republiky (nevyhoda zmluvy) su pouZité na preukazovanie skutku
o korupcii, ¢o vyvolava dovodné obavy Stazovatela, ze proces v Chorvdtskej republike voci
jeho osobe je zaujaty...“. Stazovatel tiez poukazuje na zaujatost predsedu vo veci
rozhodujiceho senitu — Ivana Turudica, ktord vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Chorvatskej republiky z 24. septembra 2015, z toho, Ze inicioval konanie o prejudicidlne;j
otazke pred Sudnym dvorom v suvislosti s konanim proti stazovatel'ovi, poziadal o vloZenie
zapisu do SIS II (SIS alert) o stazovatel'ovi, vyjadruje sa v médiach k uvedenej veci a ako
vyla¢eny sudca rozhodoval o namietke zaujatosti proti sudkyni rozhodujicej

o stazovatel'ovi.

17. Stazovatel tiez inicioval konanie pred Europskym stidom pre l'udské prava (d’ale;
len ,,ESCP*) z dovodu neodovodneného obmedzovania slobody pohybu v suvislosti
s prikazom na vzatie do vySetrovacej vdzby, na zdklade ktorého bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz. Stazovatel' sa nevyhybal trestnému konaniu, zdrZuje sa v mieste svojho
obvyklého pobytu. Predmetny prikaz a europsky zatykaci rozkaz boli vydané ,,so zamerom
prekonat’ tazkosti vyplyvajuce z odmietnutia poskytnut’ pravnu pomoc na strane madarskych
uradov. . Stazovatel' je generdlnym riaditel'om S$tatnej ropnej a plynarenskej spolo¢nosti
MOL, Plc., ktord je materskou spolocnostou a hlavnym akcionarom SLOVNAFT, a. s.

Stazovatel’ sa fakticky nemdze zGc¢astiiovat’ na rokovaniach orgdnov SLOVNAFT, a. s.

18. Generdlna prokuratira sa podla staZovatela vecne nezaoberala namietkou
o riziku porusenia prava na spravodlivy proces, v rozhodnuti Stidneho dvora len poukazala
na formulaciu, Zze o uvedenych namietkach rozhoduje ,, Vykondvajuci sudny organ,
v pripade, Ze rozhoduje o odovzdani osoby... , pritom podla stazovatel'a pojem sudny organ
je potrebné vykladat’ autonomne. Stdny dvor v rozhodnuti vo veci Kovalkovas (C-477/16
z 10. novembra 2016) uviedol, ze pokial «ide o znenie clanku 6 ods. 1 ramcového

rozhodnutia, treba poukdzat na to, Ze vyraz , sudny organ*, ktory sa nachddza v tomto



ustanoveni, neoznacuje len sudcov alebo sudy clenského Statu, ale v SirSom zmysle sa moze
vztahovat aj na organy, ktorych ulohou je podielat’ sa na vykone spravodlivosti v dotknutom
pravnom poriadku.». Vychadzajuc z uvedeného pravneho zdveru, stazovatel uvadza,
ze z Cl. 25 rozhodnutia o SIS II vyplyva, Ze prikaz na flagovanie dava ,,justi¢ny organ podl'a
vnutroStatneho prava“, ktorym je podla § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. generalna
prokuratira. Tato tvahu potvrdzuje aj ministerstvo spravodlivosti, ktoré¢ uviedlo, Ze § 12
zdkona ¢. 154/2010 Z. z. Slovenska republika implementovala prislusné ustanovenia

rozhodnutia o SIS II.

19. StaZzovatel’ tiez poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Pirozzi proti Belgicku
zo 17. aprila 2017, v ktorom ESLP uviedol, ze orgdn vykondvajuci eurdpsky zatykaci
rozkaz mé& obmedzenti preskimavaciu pravomoc (nemdze napr. posudit’ vhodnost
europskeho zatykacieho rozkazu), méa vsSak preskimat ndmietky stazovatela z hladiska
dohovoru, teda to, ¢i ,,vwkon eurdpskeho zatykacieho rozkazu u Stazovatela neviedol
k zjavne nedostatocnej ochrane prav zarucenych Dohovorom...”. Z uveden¢ho podla
stazovatel’a vyplyva, zZe princip vzajomného uznavania nemodze byt aplikovany mechanicky
a automaticky. Pri predlozeni odovodnenych ndmietok «nemozZno upustit od preskumania

“«

takejto , staznosti“ len na zdklade toho, Ze je uplatiiované pravo EU (Rdmcové
rozhodnutia), v takom pripade sa musi aplikovat pravo EU s poziadavkami Dohovoru.y.
Generalna prokuratira podla stazovatela takto nepostupovala, kedZe nepreskiumala
odovodnené ndmietky stazovatela v procese predbezného preskiimania zadznamu, ¢im je
stazovatel’ fakticky obmedzeny v pohybe a pobyte na uzemi Slovenskej republiky

a vo vykonavani podnikatel'skych aktivit.

20. StaZzovatel’ s poukazom na €¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a na relevantni
judikataru ustavného sudu d’alej argumentuje, Ze v materidlnom pravnom S$tite ma organ
verejnej moci povinnost' uplatnit’ svoju prdvomoc, ked su splnené podmienky na jej
uplatnenie, organ verejnej moci teda nemé pravo Uvahy, ¢i svoju prdvomoc uplatni — ma
povinnost’ svoju pradvomoc uplatnit’ v plnom rozsahu a vc€as. Takyto postup organov
verejnej moci je zarovenl naplnenim principu pravnej istoty. V predmetnej veci mala

generalna prokurattra — ¢i z iradnej moci, alebo na podnet dotknutej osoby — uplatnit’ svoju
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pravomoc, t. j. , predbezne preskumat zdaznam v systéeme SIS II, zistit' skutkovy stav,
subsumovat’ pod pravnu normu zisteny skutkovy stav a vykonat opatrenia na ochranu prav
dotknutej osoby. Ak Statny organ zisti, Ze podmienky pre uplatnenie jeho posobnosti nie su
splnené, je povinny riadne odovodnit, z akych dovodov, pre aké prekazky, nemoze uplatnit

. A 3 'L
svoju posobnost... .

21. Uvedenym spdsobom generalna prokuratira nepostupovala a arbitrarne dospela
k zaveru, ze postup podla § 12 zakona ¢. 154/2010 Z. z. je mozny len vtedy, ak existuji
dévody podla § 23 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. pre obligatorne odmietnutie vykonu
europskeho zatykacieho rozkazu. Dovodné obavy o poruseni zédkladnych l'udskych prav su
podla bodov 12 a 13 preambuly a ¢l. 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia o EZR dévodom
na povinné odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Viaceré Staty — napr.
Ceska republika, Rakusko, Belgicko, Grécko, Taliansko, Holandsko, Spojené kralovstvo
a Mad’arsko — uvedeny doévod odmietnutia vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu

zakotvili priamo do svojej legislativy.

22. Stazovatel poukazuje na to, Ze zdkon €. 154/2010 Z. z. rozliSuje viaceré Stadia
konania a pre kazdé Stadium urcuje prislusny organ. PredbeZzné preskiimanie zdznamu
vykondva generdlna prokuratira, predbezné vySetrovanie prislusnd krajska prokuratura
a konanie o vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu vykonéava sud. Predbezné preskimanie
zdaznamu sa uskutocnuje pred zadrzanim osoby, pritom kompetencie jednotlivych organov
nemozno zamiefat a neuplatnenie prdvomoci generalnej prokuratiry ,,a odkaz na neskorsie
Stadium konania, ktoré je podmienené obligatornym zadrZanim Stazovatela, nemozno
nijakym ustavne udrzatelnym sposobom napravit v neskorsom konani. Pochybenie GP SR
pri predbeznom preskumani zdznamu, resp. pri Vybavovani podania ¢. 3 nemoze totiz
skumat’ ani prokurdtor krajskej prokuratury pri predbeznom vySetrovani po zadrzani
dotknutej osoby, ani sud v ramci vykonu EZR v konani podla § 22 zakona o EZR. Uvedené
organy - krajska prokuratura, miestne prislusna podla miesta zadrzania dotknutej osoby,
ako aj sud v konani podla § 22 zdkona o EZR nie su dalsimi inStanciami vo¢i GP SR...

GP SR je jediny organ opravneny vydat' pokyn na flagovanie a teda zabranit, v pripade, Ze
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su na takéto konanie dané okolnosti, zadrzaniu osoby na uzemi Slovenskej republiky a tym
bezprostrednému zasahu do jej osobnej slobody...

Nemozno povazovat v demokratickej spolocnosti a v materialnom prdvnom Stdte za
suladny taky stav, ked’ mozZnost branenia sa pred zasahom Statnej moci je vydanie sa
Stazovatela organom cinnym v trestnom konani na zadrzanie, aby ndsledne mohol uplatnit
svoje namietky proti vykonu EZR, c¢im je fakticky zabranené vo vyuzivani prav slobody

pohybu a pobytu na uzemi Slovenskej republiky/ Europskej unie a prava na podnikanie. “.

23. Vyklad a aplikéacia § 12 zékona ¢. 154/2010 Z. z. je v rozpore s ¢l. 152 ods. 4
ustavy a s principom materidlneho pravneho Statu. Slovenska republika transponovala bod
25 preambuly rozhodnutia o SIS II aj ustanovenim § 12 zakona &. 154/2010 Z. z., ¢im
ulozila povinnost’ generdlnej prokuratire oznacit’ zdznam, ak st na to splnené zdkonom

predpokladané podmienky.

24, Stazovatel namieta poruSenie zasady ne bis in idem vyjadrenej v ¢l 54
vykonavacieho dohovoru a v ¢l. 50 charty. Stazovatel v tejto stvislosti poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia sudnej stolice z 23. augusta 2018 a uvadza:

... j€& mozné ustdlit, Ze voci obZzalovanému... bolo vedené konanie, ktoré uz spl'fzalo
podmienky urcené Sudnym dvorom Europskej unie vo veci ¢. C-268/17. Trestné konanie
na Sudnej stolici Hlavného mesta... ¢. 10.B.2044/2013/7... bolo vedené voci hladanej osobe
ako obzalovanému, sud konajuci na prvom stupni vykonal vo veci samej dokazovanie,
ktorého konanie bolo zastavené pravoplatnym rozsudkom Sudnej tabule Hlavného mesta
ako sudom druhého stupna ¢. 3.Bf.275/2014/4. zo dna 3. decembra 2014. V dosledku toho je
na mieste odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu aj podla § 5 odseku 2

ZEU.. "

25. Vychadzajac z uvedeného, stazovatel uvadza:
o (i) trestné konanie bolo vedené pred Sudnou Stolicou Hlavného mesta
¢. 10.B.2044/2013/7 proti Stazovatelovi ako obzalovanému (ii) prvoinstancny sud vykonal

dokazovanie vo veci samej (iii) vo veci bol vydany konecny rozsudok, t. j. Sudna tabula
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Hlavného mesta ako sud druhej instancie zastavil konanie pravoplatnym rozsudkom

z3.12.2014.“

26. Podla staZzovatela je zrejmé, Ze trestné konanie pred sudnou stolicou sa tyka
totozného skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie v Chorvatskej republike a pre ktory bol
vydany europsky zatykaci rozkaz. Rovnako tak je splnend podmienka pravoplatného
odstudenia podla ¢l. 54 vykondvacieho dohovoru, ked'ze «Sudna tabula Hlavného mesta
(Tribunal spravodlivosti v Budapesti), ako sud druhého stupna zastavil trestné stihanie proti
Stazovatelovi konecnym a pravoplatnym rozhodnutim 3.Bf.275/2014/7 zo dna 03. 12. 2014,
v ktorom ,,zmenil rozsudok sudu prvého stupna podla ods. 1 ¢l. 372 trestného poriadku
a cl. 372 trestného poriadku a to tak, Ze sa zmenila forma rozsudku sudu prvého stupna
na rozhodnutie a rusi sa vyrok o zbaveni viny za majetkové trestné ciny, pricom ostatné
ustanovenia rozhodnutia zostavaju platné podla ods. 1 ¢l. 371 trestného poriadku.
Odvolanie proti rozsudku Tribundlu v Budapesti sa vylucuje podla ods. 1 ¢l. 386 trestného
poriadku. “ Taktiez poukdzal StaZovatel na skutocnost, ze dalsie obvinenia boli v Madarsku
odmietnuté, co potvrdzuje Rozhodnutie narodného vysetrovacieho uradu Madarska Nyom.
344/2015 z 1. juna 2015...

... iba madarsky sud a prislusné madarské justicné organy mozu interpretovat platné
madarské pravo. V pripade, Ze Madarska republika veri, Ze trestné stihanie bolo ukoncené
pred jej vnutroStatnym sudom konecnym rozhodnutim, tdto okolnost brani inému Statu
interpretovat’ takéto rozhodnutie inym spésobom. Ci bolo trestné stihanie ukoncené
,pravoplatnym odsudenim“ musi byt interpretované v sulade s pravom clenského statu,
v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané (rozhodnutie ESD vo veci C-261/09 Mantello,
zodna 16. 11. 2010, body 43-50). Podla rozhodnutia vo veci Mantello, povaha konecného
rozhodnutia sa posudzuje podla vnutrostitneho prdavneho poriadku, v ktorom bolo

rozhodnutie vydané...».

27. Neoznacenie zaznamu podla § 12 zakona ¢. 154/2010 Z. z., hoci pre tento postup
existovali zdkonné¢ dbévody, poruSuje zékladné pravo stazovatela na slobodu pohybu
a pobytu podrla €l. 45 ods. 1 charty. Sudny dvor povazoval za dostatocné pre aplikaciu prava

na slobodu pohybu okolnosti, pri ktorych osoba musela zrusit’ prednasku v inom ¢lenskom
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State pre obavy o vydanie do tretej krajiny (rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-473/15
Peter Schotthéfer & Florian Steiner GbR proti Eugenovi Adelsmayrovi zo 6. 9. 2017).
Stazovatel sa ako generalny riaditel a predseda predstavenstva MOL, Plc., ktord je
materskou spolo¢nostou a hlavnym akciondrom SLOVNAFT, a. s., nemdZe osobne
zucCastnit’ na zasadnutiach predstavenstva a tieZ na valnych zhromazdeniach SLOVNAFT,
a.s., ako aj inych pracovnych prileZitosti na uzemi Slovenskej republiky. StaZovatel
ako obCan Eurdpskej unie ma pravo na uzemie Slovenskej republiky vstupit’ bez udania
dovodu, tu sa zdrziavat’ a toto Uzemie zaroven slobodne opustit. Vo vykone tohto prava
brani stazovatel'ovi hrozba zatknutia, ¢im by doSlo k nezvratnému zasahu do jeho osobnej

slobody.

28. Stazovatel’ uvadza, ze nema k dispozicii opravny prostriedok ani iny prostriedok
napravy podla zakona €. 154/2010 Z. z., rovnako tak ani podla Trestného zékona a zdkona

o prokurature.

29. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

«... Ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ., | KEGczN TR
- podnet na preskumanie zdaznamu v SIS“ ¢. k. V GPtm 54/18/1000-18 bolo porusené
zdakladné pravo Stazovatela na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 47 Charty zdkladnych
ludskych prav Europskej unie,

.. bol poruseny princip pravneho Statu podla élanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR,
podla ktorého je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

.. bol poruseny princip pravneho §tatu podla clanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

bol poruseny ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda
zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi viadami Statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolocnych

hraniciach z 16. 06. 1990 a ¢l. 50 Charty zdkladnych ludskych prav Europskej unie.
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... bol poruseny ¢l. 45 ods. 1 Charty zdkladnych ludskych prav Europskej unie.

... Ozndmenie Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky .| KGN T -
podnet na preskumanie zaznamu v SIS“ ¢. k. V GPtm 54/18/1000-18 sa zrusuje a vracia sa
Generdlnej prokurature Slovenskej republiky na dalsie konanie.

... Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnda uhradit StaZovatelovi
trovy konania v sume 415,51 EUR spolu s DPH na ucet prdavneho zdstupcu StaZovatela do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

I11.

Vyjadrenie odporcu, replika st’aZovatel’a a duplika odporcu

30. K opodstatnenosti ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sidu vyjadrila
generalna prokuratura pripisom & k. 2 GUp 8/19/1000-6 zo 4. jula 2019, v ktorom
zrekapitulovala doterajSie relevantné skutkové okolnosti veci a poukdzala na pravnu upravu
vztahujuicu sa na vec — ustanovenia ramcového rozhodnutia o EZR, zakona
¢. 154/2010 Z. z., rozhodnutia o SIS II a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o Policajnom zbore*).

31. Nasledne generdlna prokuratira v pripise zdoraznila niektoré teoretické
vychodiska tykajuce sa eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Poukazala na to, Ze eurdpsky
zatykaci rozkaz je ndstrojom justiénych organov Cclenskych Statov Eurdpskej tUnie
smerujucim k zadrZaniu osoby na uzemi Clenskych $tatov a k jej ndslednému vydaniu
do ziadajuceho Clenského Statu na ucely jej stihania alebo na vykonanie ulozeného trestu
alebo ochranného opatrenia. Ide o ,, zjednodusené justicné konanie, ktoré nahradilo zdlhavé
postupy vydavania o0sob, ktoré medzi Cclenskymi Statmi  Eurdpskej unie platili
do 31. decembra 2003.“. Systém, ktory je zdkladom europskeho zatykacieho rozkazu, je
zalozeny na vzdjomnej dovere, ktord uklada clenskému S$tatu, ,,aby aZ na vynimocné
okolnosti vychadzal z toho, Ze vsetky ostatné clenské staty dodrzuju pravo Eurdpskej unie
a najmd zdkladné prava, ktoré pravo Europskej unie zakotvuje“, a vzajomnom uznavani,

t. J. vSeobecnej povinnosti Clenského Statu vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz. Pre inStitat
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europskeho zatykacieho rozkazu platia tieto premisy: prisne lehoty; kontrola obojstranne;j
trestnosti — s vynimkou 32 kategorii trestnych ¢inov; ziadne politické zasahy; odovzdavanie
Statnych prislusnikov; zaruky — pri uloZeni doZivotného trestu pravo poZiadat
o preskimanie trestu a moznost’ vydanej osoby vykonat trest odiatia slobody v ¢lenskom
State, ktorého je Statnym prislusnikom alebo v ktorom ma obvyklé bydlisko; obmedzené

dovody na odmietnutie.

32. Generalna prokuratura v pripise d’alej uviedla:

«Samotné konanie o europskom zatykacom rozkaze vsak zacina zadrzanim
vyziadanej osoby alebo inym obmedzenim jej osobnej slobody...

Flagovanie, ktoré je predmetom sporu medzi staZovatelom a generdlnou
prokuraturou, vsak nespadda do ramca vykonu europskeho zatykacieho rozkazu, pretoze
konanie o europskom zatykacom rozkaze vydanom na staZovatela chorvatskym justicnym
organom nebolo na uzemi Slovenskej republiky vobec zacate.

... Definicia zaznamu v SIS Il je mimoriadne doleZita. Obsah zdaznamu je totiz zhodny
s obsahom europskeho zatykacieho rozkazu podla cl. 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584, a teda vilozZeny zaznam je v principe elektronickou alternativou ,,papierového “
europskeho zatykacieho rozkazu. V dosledku toho ma zaznam ucinky europskeho
zatykacieho rozkazu a postacuje na vzatie Ziadanej osoby do vizby. Zaroven je vsak
potrebné dodat, Ze vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu iba na zaklade zaznamu nie
je v Slovenskej republike mozné...

Po viozeni zaznamu do SIS Il maju ostatné staty Europskej unie moznost oznacit
tento zaznam indikatorom nevykonatelnosti.

Podla ¢l. 25 rozhodnutia Rady 2007/533 flagovanie europskeho zatykacieho rozkazu
prichadza do uvahy bud' v Stadiu po odmietnuti justicnym organom ho vykonat alebo
v situdcii, ak je zrejmé, Ze sa vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu bude musiet
odmietnut. Obligatornu povinnost odmietnut’ vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu
upravuje ¢l. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584.

Prave z tychto dovodov podlieha zdznam viozeny do SIS II predbeznému
preskumaniu, ktorého cielom je redukcia zaznamov obsahujucich informdcie o europskych

zatykacich rozkazoch, ktoré su podla pravneho poriadku vykondavajuceho Statu vykonatelné.
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Ak je zrejmé, Ze sa vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu bude musiet
odmietnut, oznacenie indikdatorom vykonatelnosti sa zrealizuje na prikaz prislusného
justicného orgdnu podla vnutrostatneho prava, a to bud’ na zdklade vseobecného pokynu
alebo v konkrétnom pripade (¢l. 25 rozhodnutia Rady 2007/533).

Vzhladom na pocet vydanych europskych zatykacich rozkazov v ramci Europskej
unie (rocne desiatky tisic) nie je v moznostiach generalnej prokuratury fyzické preskumanie
kazdého jednotliveho viozeného zaznamu podla § 3 pism. 1) zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
Vseobecnym pokynom generdlnej prokuratury bola poverenda Narodnd ustredna SIRENE na
preskumanie formuliara A a M a v pripade nesplnenia jedného alebo viacerych zo skor
uvedenych kritérii zasiela pracovny preklad formulara A a M generdlnej prokuratire na
rozhodnutie o oznaceni zdznamu. Ak generdlna prokuratura po prdvnom posudeni veci
rozhodne o oznaceni tohto zdznamu, Narodna ustredina SIRENE poZiada clensky stat
o oznacenie tohto zdznamu pre Slovensku republiku, pricom aj ostatné Staty zapojené do
Schengenského informacného systému druhej generdcie moézu vidiet oznacenie tohto
zdaznamu. Oznacit' zaznam vsSak mozZe samostatne aj samotna Narodna ustredina SIRENE,
ato v pripadoch dorucenia rozhodnuti slovenskych organov, napriklad o rozhodnuti
o vykonani/nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

V konecnom doésledku oznacenie zaznamu predstavuje prekdazku zadrZania Ziadanej
osoby (§ 12 zakona ¢. 154/2010 Z. z.), nie vykonania/nevykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Znamend to, zZe aj napriek oznaceniu zaznamu prichadza do uvahy zacatie konania
o europskom zatykacom rozkaze a rozhodovanie o jeho vykonani/nevykonani. Navyse,
oznacenie zdznamu nemda trvalu podobu a kedykolvek mozZe byt oznaclenie zdznamu
odstranené...

Predbezné preskumanie zaznamu je plne v kompetencii justicnych organov clenskych
Statov zapojenych do SIS 1I, pricom podnet akejkolvek osoby na tento postup je nepripustny.
Schengensky informacny systém druhej generacie je neverejny. Domahat sa flagovania
vydaného europskeho zatykacieho rozkazu v Ziadnom pripade nie je pravom dotknutej

osoby.»

33. Generalna prokuratira dalej poukazuje na to, ze zadkon o prokuratire

nepredpisuje nalezitosti upovedomenia. Jeho konkrétny obsah a rozsah ponechava na uvahe
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toho, kto vypraciva predmetné upovedomenie. Aj napriek tejto skuto¢nosti musi mat’
upovedomenie ,,taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa
dotyka, ale i samotnému obsahu podania podavatela. Len tak bude zarucend ochrana
vwkonu spravodlivosti zo strany verejnosti i samotného podavatela. Vseobecné a povrchné
upovedomenie moze nasvedcovat svojvoli organov prokuratury. Na druhej strane to
neznamend, ze upovedomenie bude rozsiahlou analyzou dokaznej situdcie alebo podrobnym
rozborom poznatkov organov prokuratury ci polemikou prokurdatora s argumentmi
a namietkami podavatela. Ani v odovodneni akéhokolvek rozhodnutia sa spravidla
nevyzaduje vysporiadanie s kazdou jednotlivou ndmietkou stazovatela, ale postaci
vystihnutie klucovych momentov, ktoré prislusné organy k jeho vydaniu viedli, o to viac to
plati v pripade upovedomenia prokurdtora, ktorym reaguje na dalsi opakovany podnet
podavatela. Poziadavky vyplyvajuce z prava na odovodnenie rozhodnuti organov cinnych
v trestnom konani (napriklad § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 206 ods. 3 Trestného
poriadku) tak nemozno za nijakych okolnosti vztiahnut aj na inStitut upovedomenia
(primerane napriklad rozhodnutie tistavného siidu sp. zn. III. US 384/2015).

. obsahom prava na spravodlivy proces je, aby sa organy prokuratury podanim
stazovatela zaoberali. K poruseniu tohto prava by mohlo dojst len vtedy, ak by podanie
stazovatela ignorovali alebo mu nevenovali pozornost zodpovedajucu ich povinnostiam
(primerane rozhodnutie vistavného sidu sp. zn. 1. US 122/2019). .

Podl’a generalnej prokuratiry je relevantné aj to, Ze stazovatel’ napada v poradi tretie

upovedomenie v tej istej veci, ¢o nepochybne determinuje aj obsah tohto upovedomenia.

34. Generdlna prokuratira d’alej uviedla, ze predbezné preskiimanie zaznamu nie je
konanim, ktoré by malo za nasledok zdsah do prav akejkol'vek osoby, ale ide
o ,,administrativny ukon, realizaciu ktorého umoznuje rozhodnutie Rady 2007/533. Zasah
do prav garantovanych ustavou nastiva momentom vykonu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, t. j. zadrZanim, respektive inym obmedzenim osobnej slobody hladanej osoby. .
K nédmietke nereSpektovania zasady ne bis in idem generdlna prokuratira poukazala
na rozhodnutie Sudneho dvora z 25. jula 2018, z ktorého vyplyva, ze ,,rozhodnutie

¢

madarskych organov netvori prekazku rozhodnutej veci. *“.
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35. K namietke stazovatela, podla ktorej mu hrozi nebezpecenstvo odopretia
spravodlivosti v Chorvatsku, generalna prokuratira uviedla, ze zadkladnym predpokladom
na posudenie tejto hrozby je prebiehajuce konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze.
V konaniach o prejudicidlnych otazkach Sudny dvor wuviedol, Ze pri existencii
nebezpecenstva odopretia spravodlivosti musi vykondvajici sud vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu odlozit. Uvedené je vSak mozn€ ,,az po preskumani toho, Ci existuje
vo vydavajucom clenskom Stdate skutocné nebezpecenstvo porusenia zakladnych prav, najmd
z dovodu systéemovych nedostatkov. Okrem toho musi vykondvajuci sud skumat, ¢i sa mozno
preukazatelne domnievat, Ze by vydana osoba bola takému nebezpecenstvu naozaj
vystavend. Samotna existencia systémovych nedostatkov totiz nutne neznamenda, ze
v konkrétnom pripade budu zakladné prdva osoby po jej vydani porusené (bliZsie
rozhodnutie vo veci C-404/15 a C-659/15 PPU). Aj vo svojom rozhodnuti vo veci C-216/18
PPU Sudny dvor Eurdpskej unie uznal pravomoc vnutroStatneho sudu za urcitych
podmienok ukoncit’ postup vydavania. Upresnil vSak, Ze ak vykonavajuci justicny organ
zisti, ze v dozadujucom clenskom State Europskej unie existuje skutocné nebezpecenstvo
poruSenia prava na spravodlivy proces pre systéemové nedostatky sudnictva, musi v druhej
faze konkrétnym a presnym spésobom posudit, ¢i z okolnosti prejedndvanej veci vyplyva, Ze
Ziadand osoba bude po jej vydani v dozadujucom clenskom State Eurdpskej unie vystavena
tomuto nebezpecenstvu. Vynimkou by bola len situdacia, keby Eurdpska rada prijala
rozhodnutie o tom, Ze su v doZadujucom clenskom State Europskej unie zavazne a trvalé
porusované zasady vlastné pravmemu Statu. Potom by vykonavajuci sud mohol vykon
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného takymto Cclenskym Statom FEuropskej unie
odmietnut automaticky bez posudzovania skutocného nebezpecenstva ohrozenia prdva
Ziadanej osoby na spravodlivy proces. Uvedeny proces sa vsak netyka flagovania

‘

eurdpskeho zatykacieho rozkazu. “.

36. Generdlna prokuratira tiez zdoraznila, Ze flag predstavuje len prekdzku
pre zadrzanie stazovatel'a, preto aj pripadné vyhovenie jeho Ustavnej staznosti nebude
prekazkou pre zacatie konania o eurdpskom zatykacom rozkaze: ,, Navyse by takymto
rozhodnutim, t. j. uprednostnenim ustavnej ochrany prav staZovatela pred pravom

Europskej unie bolo zasadnym spoésobom zasiahnuté do oblasti prava Europskej unie,
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konkrétne do oblasti spoluprace clenskych Statov Europskej unie pri patrani pri osobdch

3

pre ucely ich odovzdavania.

37. Obdobne generalna prokuratira poukéazala na povahu SIS II, ktory je zriadeny
,na evidovanie zaznamov o hladanych osobdch, po ktorych sa patra, pricom tieto osoby
nemaju Ziadne prdavo pozadovat od orgdnov policie ¢i prokuratury oznacenie zaznamu.

Rozhodnutie o pripadnom porusent prav stazovatela by mohlo mat eventualny vplyv
aj na ostatné informacné systémy/databazy v sprave policajnych zlozZiek, pripadne
prokuratury (napriklad register trestov). Plati, Ze dotknuté osoby sa mozu domahat vymazu
z tychto databdz presne ustanovenym sposobom, nikdy nie vsak priamo od organov

‘

zodpovednych za spravu informdcii. “.

38. Generalna prokuratura nesuhlasila s namietkou st'aZzovatela, ze konala arbitrarne,
a uviedla, Ze podaniami st'azovatel’a sa riadne zaoberala, reagovala aj na nové skutocnosti.
Tieto obsiahle a podrobné upovedomenia ,,jednoznacne nasvedcuju skutocnosti, Zze
generalna prokuratura sa vsetkymi podaniami riadne zaoberala, reagovala na vsetky
rozhodujuce skutocnosti, ktoré maju vplyv na prdavne posudenie veci a o tychto zaveroch
stazovatela riadne informovala. Skutocnost, Ze upovedomenia neboli v sulade
s predstavami stazovatela, nemozno vnimat ako zdasah do prdva stazovatela na inu pravnu
ochranu.

Z tychto dovodov generalna prokuratura navrhuje, aby bolo nalezom ustavneho sudu
vyslovené, Ze k porusSeniu prav staZovatela upovedomenim generdlneho prokuratora...
nedoslo. V opacnom pripade odporuca poziadat' Sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad

s

dotknutych ustanoveni Schengenského vykondvacieho dohovoru. “.

39. Stazovatel’ vo svojom stanovisku z 20. augusta 2019 nad’alej tvrdi, Ze generalna
prokuratura neskiimala vec samu v rozsahu ustanovenom § 12 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
a nevyznacenim flagu a postupom v rozpore so zdkonom porusila zasadu ne bis in idem

a pravo na slobodu pohybu a pobytu.
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40. Nasledne stazovatel’ uviedol, Ze preskumanie zdznamu v SIS II a vyznacenie
flagu nemoze byt porusenim eurdpskeho prava, ked'ze ¢l. 95 vykonavacieho dohovoru
a rozhodnutie o SIS II predpokladaju takyto postup. Vychadzajic z uvedencho, ,, realizdcia
tejto kompetencie, v zmysle vnutrosStdtnej pravnej upravy dotknutého clenského statu, je plne
v sulade s pravom EU.“. Stazovatel' obdobne poukazuje na to, Ze vo vyjadreni generalnej
prokuratiry citované ustanovenia zdkona o Policajnom zbore preukazujt, Ze Policajny zbor
a utvar SIRENE st len spracovatel'mi informécii a osobnych udajov v SIS II, ich tlohou je
,technické zabezpecenie a administracia udajov, ich vyuZivanie pri plneni svojich
kompetencii a vykondvanie opatreni na ich zaklade napr. (zadrzanie). Zo Ziadneho
pravneho predpisu vSak nevyplyva, ze Policajny zbor, resp. jeho osobitny utvar SIRENE
maju kompetenciu zistovat, ¢i zaznam nie je Vv sulade s pravnym poriadkom,
medzinarodnymi zavizkami alebo doélezitymi zdaujmami Slovenskej republiky, alebo ¢i su
splnené podmienky podla osobitného predpisu, a tiez rozhodovat o vyznaceni/nevyznaceni
flagu. Tato kompetencia je zverena GP SR, ktora ma v Slovenskej republike vylucnii
rozhodovaciu pravomoc na predbezné preskumanie zdznamu a vydanie pokynu utvaru

‘

SIRENE na oznacenie zaznamu. .

41. Pokial' generdlna prokuratira argumentuje vys$Sim Standardom preskiimania
zdznamov oproti inym cClenskym Stdtom, tito argumentédcia neobstoji, pretoze uvedené
nijako nemeni povinnost generalnej prokuratiry postupovat podla § 12 =zakona
¢. 154/2010 Z. z., ,,Ak si Slovenska republika tak, ako to tvrdi GP SR, zvolila vyssi

L ANTs

Standard, je GP SR povinna tento pre SR vlastny standard dodrzZat’ .

42. Podl'a stazovatela z vyjadrenia generalnej prokuratary vyplyva, Ze tato redukuje
predbezné preskiimanie zdznamu na ,automatizovanu redukciu zdznamov utvarom
SIRENE “. Stazovatel’ v tomto smere tvrdi, ze cielom flagovania nie je «redukcia mnozstva
zdaznamov z pohladu dodrzania formalnych poZiadaviek na vydanie EZR, ale predovsetkym
elimindcia zdasahov do zadkladnych ludskych prav - a to zabranenim vykonania opatrenia
zaloZeného na zazname a tym obmedzenia osobnej slobody dotknutej osoby zadrzanim, ked’
existuju informacie o tom, ze EZR sa bude musiet’ odmietnut (Ci uz na zaklade obligatornych

alebo fakultativnych dovodov alebo ak sa domnieva, Ze existuje riziko, Ze dotknutd osoba
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bude vystavend poruSeniu svojho zdakladného prava, ako aj inych prav, napr. vydanie EZR
orgdnom, ktory v zmysle judikatiry nesplia znaky ,,justicného orgdanu*)... Spésob, akym md
GP SR zistovat, ¢i sa vykon EZR bude musiet odmietnut, je taktiez ponechané na
vautroStatne pravo. Podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak toto
zistovanie a pripadné nasledné flagovanie je GP SR povinna vykonavat z vlastnej ¢innosti,

na zaklade informdcii ziskanych z uradnej cinnosti ako aj na zaklade podnetu. .

43. Stazovatel’ d’alej poukazuje na vyjadrenie generdlnej prokuratiry, podla ktorej
vzhl'adom na vysoky pocet vydanych eurdpskych zatykacich rozkazov nie je fyzicky
mozné, aby ich generalna prokuratira preskiimala, preto Narodnd Ustrediia SIRENE bola
generalnym pokynom poverena touto ¢innostou. Z tohto tvrdenia je zrejmé, ze «GP SR
zdakonom zverenu kompetenciu nevykonava. Kompetencia preskumania zaznamu je zverena
vlucne GP SR. ,, VSeobecny pokyn‘ na ktory sa GP SR odvoldva v doterajsom konani
nepredlozZila a Stazovatel ma pochybnost, Ze tento vobec existuje... Je pravdou, Ze
Rozhodnutie o SIS Il povoluje na zdklade ,,vseobecného pokynu‘ justicného organu
realizovat’ pridavanie flagov. Slovenskd republika, vSak do svojho pravneho poriadku
uvedené netransponovala. Jasne urcila, Ze jedinym oprdvnenym a povinnym orgdanom na
preskiimavanie zdznamov a rozhodovanie o pridavani flagov je GP SR. Utvar SIRENE méze
pridat flag na pokyn GP SR, preskumavat zaznam vSak pri sucasnej prdvnej uprave sam
nemoze.

Zakon o EZR, ktory kompetenciu preskumavania a rozhodovania o pridani flagu
zveril GP SR, nemozno menit podzdkonnou normou ani internym predpisom. Zdkon o EZR

neumoznuje prenesenie kompetencie preskumavat zaznamy na utvar SIRENE...».

44. Stazovatel tieZ uviedol, Ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze ddovera
Clenskych Statov v systéme eurdpskych zatykacich rozkazov nie je absolutna, , najmd
pokial’ sa jednd o porusovanie zdkladnych ludskych prav.“. Generalna prokuratira sice
poukazuje na obmedzené dovody na odmietnutie vykonu eurodpskeho zatykacieho rozkazu,
«tie vSak nie su obmedzené len na dovody pre povinné a nepovinné odmietnutie uvedené

v Ramcovom rozhodnuti o EZR, ale medzi tieto dovody sa zaraduju aj porusenie zdkladnych
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ludskych prav (pravo na spravodlivé sudne konanie, podmienky viznenia, vydanie EZR

(3

organom, ktory nemoze v zmysle judikatury ESD byt povazovany za ,,justicny organ ‘). ».

45. Podl'a stazovatel’a predbezné preskimanie zdznamu a jeho oznacenie predstavuje
zaruku, ze do osobnej slobody jednotlivca nebude zasiahnuté, z toho dévodu generalna
prokuratira ,, musi skumat aj vznesené ndmietky tykajuce sa zdkladnych [udskych pradv
a slobod a v pripade pochybnosti vykonat ukony na ich ochranu.”. V tomto smere je
relevantna aj otazka pravnej istoty a legitimneho oCakavania z toho hladiska, Ze hoci
oznaenie zaznamu nemd trvald povahu, svojvolné prehodnocovanie zdznamu nie je
pripustné najmé v situacii, ked’ sa nezmenili okolnosti, ktoré boli dovodom na oznacenie
zaznamu. Obdobne ak clensky Stat vyda v totoznej veci d’alSi eurdpsky zatykaci rozkaz,
pri nezmenenych okolnostiach by bolo «v rozpore s legitimnym ocakdvanim dotknutej osoby
a pravnou istotou rozhodnut’ o dalsom zatykaci inak.

V opacnom pripade by bol cely institut flagovania nadbytocny - kedZe slizi ,,len* na
zabranenie zadrzania. Z tvrdeni GP SR vyplyva, Ze kedZe flag nema trvalu povahu je mozné
ho kedykolvek zmenit. Uvedené tvrdenie nie je dovodné... Zaroven kedZe sa jedna o dovod
na odmietnutie viastny Slovenskej republike, vydadvajuci clensky Stat nemusi mat dovod
odvolat’ vydanie EZR (zdznam stdle zverejneny vo vSetkych clenskych Statoch). Pokial by
platilo tvrdenie GP SR, Ze pridanie flagu nema Ziadnu hodnotu, osoba, o ktorej je zaznam
vedeny, sa v takom pripade, nema ako v SR doméct svojich prav a vyuzivat' slobodu pohybu
a pobytu (ako aj dalsich Ustavou garantovanych prav), okrem vydania sa orgdnom ¢innym
v trestnom konani na zadrzanie. To je neprimerané...

Nemozno tiez prisvedcit tvrdeniu GP SR, Ze podnet akejkolvek osoby na predbezné
preskumanie je nepripustny. V prvom rade tdato nepripustnost nevyplyva zo slovenského
pravneho poriadku a naopak jej zdakaz nevyplyva z europskeho prava. Skutocnost, ze SIS 11
je neverejny neznamend, ze v momente ked sa dotknuta osoba dozvie, zZe sa vedie o nej
zdaznam (napr. tym, Ze uz bola zatknuta v inom clenskom State, alebo konanim na sude)
nebudu jej poskytnuté Ziadne garancie ani prostriedky, ktorymi sa moze dovolavat’ ochrany
svojich zakladnych prav a slobod. Jedinym ndstrojom v Slovenskej republike je mozZnost

obratit' sa priamo na GP SR o preskumanie zaznamu v zmysle § 12 zakona o EZR, resp.
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podanie podnetu na takéto preskumanie... Preto domahat sa postupu podla zdakona pri

vybavovani podnetu je pravom Stazovatela.».

46. Stazovatel uvadza, Ze sa nedomahal preskiimania predchadzajiicich podani,
ale domahal sa preskimania zdznamu a vyznacenia flagu. Vo svojom podani uviedol nové
skutoCnosti tykajice sa prava na spravodlivé sudne konanie v Chorvatskej republike
a uznesenia sudnej stolice z 23. augusta 2018 vydaného po vybaveni prvého a druhého
podania. Generalna prokuratira sa uvedenymi l'udskopravnymi argumentmi a ani vecou

samou nezaoberala, ked’Ze konStatovala nedostatok pravomoci na takéto preskiimanie.

47. Stazovatel nesthlasi s ndazorom generalnej prokuratary, podl'a ktorého predbezné
preskimanie zdznamu nemozno povazovat’ za konanie, ktoré by malo za nasledok zasah
do oznaCenych prav. Podla stazovatela zasah do jeho prav moZe nastat’ aj pred jeho
zadrzanim, a to uz tym, Ze prisluSny orgdn sa nebude zaoberat’ jeho ndmietkami, ktoré
odovodiuji oznaenie zdznamu. Ak existuju dovody na oznalenie zdznamu vratane
dévodnych podozreni o poruSovani zakladnych l'udskych prav, ,, dalsSie vedenie zaznamu
bez jeho flagovania zasahuje do prava StaZovatela na slobodu pohybu. Do tohto prava
zasahuje aj nepreskumanie namietok o poruseni prav na spravodlivé konanie v Chorvatskej
republike a nevyznacenie flagu z tohto dovodu a z dovodu porusenia zdasady ne bis in idem.
Existuju menej obmedzujuce opatrenia zasahov do prava na slobodu pohybu - samotné
vyznacenie flagu je menej obmedzujucim opatrenim v pripade, ak existuju obavy

3

o poruSovani zdkladnych ludskych prav aspon do casu, kym o nich nie je rozhodnuté. “.

48. K argumentécii generalnej prokuratiry tykajucej sa zasady ne bis in idem
staZovatel’ uvadza:

., Ziadost Stazovatela z dévodu ne bis in idem na podklade Rozhodnutia Narodného
uradu vysetrovania Madarska ¢. k. Nyom 649/2011 z 20. 01. 2012 bola predmetom jeho
prvého podania a druhého podania. Vybavenie Podania ¢. 3, ktoré je predmetom ustavnej
staznosti, poukazuje na rozhodnutie v sukromnej obzalobe v kontexte Uznesenia sudnej
stolice z 23. 08. 2018 (zalozené v spise) a rozhodnutie Narodného uradu vySetrovania

Maduarska, ¢. k. Nyom 344/2015 z 1. juna 2015. Aj toto tvrdenie GP SR preukazuje, Ze
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vecnymi argumentami tykajucich sa porusenia zasady ne bis in idem na podklade odlisnych
skutocnosti, nez akych sa tykalo rozhodnutie ESD C-268/17 sa GP SR nezaoberala (blizsie
body 34-35 a 71-83 Ustavnej staznosti).

49. Pokial' generalna prokuratira tvrdi, ze predpokladom na posudenie hrozby
odopretia spravodlivosti je prebiehajuce konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze, je podla
stazovatela potrebné dodat, Ze =zakladom na oznaCenie zaznamu je predpoklad,
Ze vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu bude musiet’ byt odmietnuté, vratane
dévodnych podozreni z porusovania zakladnych l'udskych prav. Vyznacenie flagu je menej
obmedzujicim opatrenim v pripade, ak existujii obavy o porusovani zakladnych l'udskych
prav. V zmysle judikatiry Sudneho dvora «ak , vykondvajuci sud“ vzhliadne
nebezpecenstvo odopretia spravodlivosti, musi vykon EZR odmietnut. Jednd sa teda
o obligatorny dovod odmietnutia, ktory GP SR musi skumat. Skutocnost, zZe judikatura ESD
hovori o podmienkach preskumania hrozby odopretia spravodlivosti uz v prebiehajucom
sudnom konani, neznamenda, ze GP SR nie je povinnd tuto hrozbu po vecnej stranke

skumat...».

50. Podl'a stazovatel'a predbeZzné preskiimanie zaznamu a vyznacenie flagu eurdpska
pravna uprava predpokladd, preto vykon tohto oprdvnenia nemoéze byt s fiou v rozpore.
Zaroven vSak plati, Ze riadnym neuplatnenim tejto pravomoci podl'a vnutrosStatneho prava
moéze dojst’ k poruSeniu zakladnych l'udskych prav. Oznacenie zdznamu ,je v pripade
dovodnych pochybnosti o dodrZiavani ludskych prav menej obmedzujucim opatrenim, ktoré
zabranuje zasahu v podobe zadrzania, pricom takto flagovany zapis je konvertovany na
zdpis na ucely oznamenia miesta, kde sa dotknutd osoba zdrZiava. Menej obmedzujucim
opatrenim je tiez vymena informacii medzi ¢lenskymi Statmi. Pridanie flagu tak nezasahuje
do spoluprdce clenskych Statov pri patrani.

Zaroven k poruseniu europskeho prava nemoze dalej dojst ani z toho dovodu, Ze
Ramcové rozhodnutia nebrania v uplatiovani ustavnych zasad, tykajucich sa riadneho
procesu a to ani v procese konania o EZR... ani pri uprave vnutrostatneho postupu

¢

flagovania. “.
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51. Obdobne neobstoji argumentacia generalnej prokuratury o ovplyvneni ostatnych
informacnych systémov, ked’Ze pravna Uprava eurdpskeho zatykacieho rozkazu postup
pridavania flagov predpoklada. Generalna prokuratura zaroven v tomto smere poukazuje
na dve rozne oblasti, kedZe poziadavka na vymaz zdznamu ,,je upravené v sulade
s ochranou pred neoprdavnenym spracovanim osobnych udajov a je mozné sa jej domdahat
v sulade s ustanovenia Rozhodnutia o SIS Il ¢l. 58 a nasl. (resp. novo prijatého nariadenia).
Funkcia flagovania je pritom odlisna - jedna sa o zabranenie prijatia pozZadovaného
opatrenia (zatknutia) na uzemi daného Statu, pricom toto oprdvnenie je priamo zverené
Jjusticnému organu. “.

52. K replike stazovatela sa vyjadrila generdlna prokuratira pripisom
¢. k.2 GUp 8/19/1000-22 zo 7. novembra 2019, v ktorom vyjadrila presvedéenie,
ze stazovatelovi odpovedala ustavne konformnym sposobom na jeho tr1i podnety

a na argumenty v nich uvedené.

53. Generalna prokuratira zdoraznila, Ze stazovatel’ sa vyhyba trestnému konaniu,
a pritom je na neho vyhlasené patranie v Eurdpskej Unii a zaroven aj celosvetové patranie
prostrednictvom Interpolu. Svojimi podnetmi sa domdha postupu, ktory je v rozpore
s medzinarodnymi zavidzkami Slovenskej republiky a s povinnostou aplikovat’ pravne
zavizné akty FEuropskej unie. Generalna prokuratira nasledne obsiahlo cituje z jej
oznamenia z 19. marca 2018 a uvadza, ze nekonstatovala nedostatok pravomoci na postup
podla § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z., len zdoraznila, Ze ,,v Stadiu patrania po osobe, na
ktoru je vydany europsky zatykaci rozkaz, sa nesmie prejudikovat’ rozhodnutie sudu, ktory
bude prislusny na rozhodnutie o vykonani alebo nevykonani europskeho zatykacieho
rozkazu.“. Zaroven uviedla, ze rozhodnutie madarského sudu o odmietnuti vykonat’
europsky zatykaci rozkaz nie je dovodom na oznaCenie zdznamu indikétorom
nevykonatel'nosti. Pre ostatné cClenské Staty zostiva eurdpsky zatykaci rozkaz platny
aucinny a po zadrzani hl'adanej osoby mdzu vykonat’ konanie o eurdpskom zatykacom
rozkaze. Generdlna prokuratira preskiimala europsky zatykaci rozkaz uz v roku 2014,
ked” Chorvatsko nevyuzivalo Schengensky informacny systém, a aj v roku 2017, ked’ uz bol

vytvoreny zaznam v SIS II. Pokial’ ide o rozhodnutie sidnej stolice z 26. maja 2014, toto
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rozhodnutie odvolaci sud zruSil a konanie zastavil pre formalny nedostatok, kedZe
pre skutok uplatkdrstva v medzinarodnych vztahoch sukromna zalobkyna nebola
poSkodena, preto nemoOZe vystupovat ako sukromnd Zalobkyna. Je zrejmé, Ze neSlo

o rozhodnutie o vine alebo nevine stazovatel’a, ale o absenciu zakonnej obzaloby.

54. Generalna prokuratira d’alej uviedla, Ze ministerstvo spravodlivosti vo svojom
liste, na ktory sa odvolava stazovatel’, poukédzalo na ,, nutnost elimindcie co i len kratkeho
obmedzenia osobnej slobody (zadrzania) v pripadoch preukdzatelnej existencie

¢

obligatorneho dévodu odmietnutia europskeho zatykacieho rozkazu.“. Je potrebné
zddraznit, ze pravomoc preskimavat’ zaznamy je ,, moznost dand clenskému Statu... Clensky
Stat sa v tomto pripade moze rozhodnut, Ze predbezne preskumavat zaznamy vlozené do SIS
1l vobec nebude, pretoze to pre neho predstavuje neprimeranu zataz a ze bude realizovat

‘

len konania o europskom zatykacom rozkaze. .

55. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-216/18 PPU z 25. jala 2018 nema
suvislost’ s preroktivanou vecou, pretoze sa tyka konania o europskom zatykacom rozkaze
avec staZovatela sa nachadza v S§tadiu patrania po hladanej osobe. Skutocnost,
ze mad’arsky sud odmietol vykonat' aj druhy eurdpsky zatykaci rozkaz, , neprestavuje
prekazku konania a rozhodnutia o tom istom europskom zatykacom rozkaze v inom

¢

clenskom State. “.

56. Generalna prokuratura uviedla, Ze stazovatel’ nespravne interpretuje § 12 zakona
¢. 154/2010 Z. z., kedze tento zdkon «rozhodne neupravuje povinnost generdalnej
prokuratury preskumavat vsetky zdaznamy vlozené do SIS Il na zaklade ¢l. 26 rozhodnutia
Rady, ale len upravuje jej absolutne oprdavmnenie vydat' pokyn utvaru SIRENE na
zabezpecenie oznacenia zdznamu indikdatorom nevykonatelnosti.

Stazovatel’ sa... snazi , vnutit* generdlnej prokurature vSeobecnu povinnost

preskumavat’ vsetky zaznamy vlozené do SIS Il.». Uvedena poziadavka je vSak objektivne

nerealizovatel'na.
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57. K postaveniu utvaru SIRENE generalna prokuratira odkazala na kapitolu II ¢l. 7
a 8 rozhodnutia o SIS II. Vyklad prava Eurdpskej unie, resp. jeho implementacia v tomto
smere nie st sporné. Ak by vSak ustavny sud dospel k zdveru, Ze ide o také skutoc¢nosti,
ktorych vyklad je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, je povinny prerusit konanie
a poziadat’ Sudny dvor podl'a ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie o vyklad

formou predbezného nalezu.

58. Generdlna prokuratura d’alej uviedla, ze § 12 zakona &. 154/2010 Z. z.
,jevzasade vykondvacim predpisom k rozhodnutiu Rady, ktoré ako pravne zavizny akt
Europskej uinie ma prednost pred pravnou upravou Slovenskej republiky. Vnutrostatny sud
je povinny vsetky pravidla vnutroStatneho prava vykladat' v ¢o najvicsej moznej miere
vsulade s pravnym aktom Eurdpskej unie tak, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok
a zarucila jeho uplna ucinnost. “.

Generdlna prokuratura tiez zdoraznila, ze osoba, vo vztahu ku ktorej je vytvoreny
zaznam v SIS II, nie je opravnend iniciovat’ preskimanie zdznamu na ucely oznacenia
indikatorom nevykonatelnosti: ,, Iny vyklad tohto prdavneho aktu je v priamom rozpore

‘

s jeho ucelom a cielom.*

59. Argumentdcia stazovatela sa v zdsade tyka konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze a preskimavanie zaznamu sa vykondva v Stadiu patrania po osobach. Generalna
prokuratira d’alej uviedla, Ze ak sa ustavny sud nestotozni s aplikacnym postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, utvaru SIRENE a generalnej prokuratiry
a zastava nazor, ze ich vyklad a aplikacia rozhodnutia o SIS II neodpovedaju ustanoveniam
tohto pravneho aktu, ma povinnost’ postupovat’ podla ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani

Europskej tnie.

60. Generalna prokuratira uviedla, Ze tretie podanie staZovatela bolo tretim
opakovanym podnetom, ked’ze sa tykalo tej istej trestnej veci, toho istého zdznamu v SIS 11
a stazovatel’ sa domahal rovnakého postupu. Ani nové skuto¢nosti uvedené st’azovatelom
neboli spdsobilé zmenit pravny zdver o nemoznosti oznait zdznam indikatorom

nevykonatel'nosti a generdlna prokuratura , opakovane wuvddzala, Ze rozhodnutia
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madarskych organov nie su pre konanie na uzemi Slovenskej republiky zdvdzné.*.
Poukézala tiez na svoje stanovisko v oznameni, podl'a ktorého v Stadiu patrania po osobe
nemozno prejudikovat’ rozhodnutie sidu, ktory ma povinnost’ dosledne skiimat’ aj namietky
tykajiice sa poruSenia l'udskych prav. Z uvedeného dovodu postup, ktorého sa domahal
stazovatel’, ,, nemd oporu v Ziadnom ustanoveni rozhodnutia Rady, je v priamom rozpore
s jeho zmyslom a tyka sa konania, v ktorom sa rozhoduje o odovzdani vyZiadanej osoby na
zdklade europskeho zatykacieho rozkazu.*. Podl'a generdlnej prokuratiry osoba, po ktorej
sa patra na ucely zatknutia a odovzdania inému cClenskému S$tatu, nema pravo ,,Ziadat
o preskumanie zdznamu vytvoreného v SIS Il za ucelom oznacenia indikatorom
nevykonatelnosti“, preto generdlna prokuratira tym, Ze vybavila podnety staZovatela
rozsiahlymi odpoved’ami, v ktorych sa vysporiadala so vSetkymi uvadzanymi
skuto¢nostami, ,, prekrocila ramec svojich povinnosti v oblasti vybavovania podnetov.

. oznacenie zaznamu v SIS Il je moznost poskytnuta clenskym Statom. Generdlna

prokuratura... konala v predmetnej veci jednoznacne v rozsahu zverenej pravomoci. “.

61. Generalna prokuratira uviedla vo svojom pripise predovsetkym tieto zavery:

.,V suvislosti s aktualnym patranim po staZovatelovi v ramci Eurdpskej unie cestou
SIS II... okrem Madarska vsetky clenské Staty po stazovatelovi patraju a v pripade jeho
lokalizacie ho zadrZia a zacnu konanie o europskom zatykacom rozkaze. V krajinach mimo
Europskej unie patra po stazovatelovi riadne (bez omedzeni) Interpol na zdaklade cerveného
obeznika vydaného Interpolom Zahreb a vlozeného do databazy ASF Interpolu.

... stazovatel nedisponuje pravom na postup, ktorého sa domdaha. U¢inné prostriedky
napravy a pravo na spravodlivy proces sa musi uplatnit’ v State povodu europskeho
zatykacieho rozkazu, pripadne v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze v niektorom
z ¢lenskych statov Europskej unie...

V' predmetnom pripade rozhodne nejde o prekazku veci rozhodnutej tak, ako

uvadza stazovatel, pricom uvedenu skutocnost judikoval aj Sudny dvor Europskej unie

vo svojom rozhodnuti (C-268/17, v bode 2. rozsudku)... *

62. Generalna prokuratira predlozila ako prilohu aj anglicky text tlacovej spravy

ESLP, ktory 26. septembra 2019 rozhodol vo veci Hernddi proti Chorvatskej republike
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v

(staznost’ €. 29998/15) tak, ze staznost’ stazovatela pre nevycCerpanie vnutroStatnych

prostriedkov napravy vyhlasil za neprijatelna.

63. Generalna prokurattra poukézala v pripise zo 4. jila 2019 na svoj pokyn, ktorym
poverila utvar SIRENE preskimavanim doruenych zaznamov. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vyzval generalnu prokuratiiru na predloZenie predmetného pokynu. Generalna

prokurattra predlozila pozadované dokumenty ako prilohu pripisu zo 7. novembra 2019.

64. Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. V/2 Spr 64/07-2 z 22. maja 2007 vyplyva,
7ze generalna prokuratura , rozhodla, zZe preskumavanie zdznamov v  obdobi
od 22. maja 2007 do 1. septembra 2007 Sa bude realizovat’ nasledovnym sposobom.:

Narodna ustredna SIRENE, ktorej bude doruceny zaznam... tento predbezne
preskiima, ¢i spliia uvedené kritéria:

1. Zaznam sa tyka skutkov/cinov, za ktoré mozno ulozit podla pravneho poriadku
Statu povodu trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej dvandast mesiacov.

2. Zaznam sa tyka Ziadosti o vydanie osoby na vykon uz ulozeného trestu odnatia
slobody, pricom ulozeny trest odnatia slobody alebo jeho zvysok, ktory sa mad vykonat, je
najmenej Styri mesiace. Viaceré tresty alebo nevykonané zvysky viacerych trestov sa
spocitavaju.

3. Zaznam sa tyka osoby ktora dosiahla vek strndst rokov

Dorucené zdznamy spliajiice uvedené kritérid, SIRENE viozi do systému bez
oznacenia.

Ak doruceny zdznam nespliia jedno, alebo viac uvedenych kritérii, zasle SIRENE
zdaznam... odboru generdlnej prokuratury na rozhodnutie o oznaceni zaznamu.

Narodna ustredna SIRENE zasle zaznam na preskumanie... i v pripade, Ze... mad

pochybnosti o trestnosti skutku podla pravnej upravy Slovenskej republiky... *.

65. Generalna prokuratira zaslala aj pripis Narodnej ustredne SIRENE ¢. p. PPZ-
21/MPS-NUS-2007 z 27. jula 2007 oznaceny ako ,,Vec: Zapis zo stretnutia Generdlnej
prokuratiiry SR a Ndrodnej tistredne SIRENE UMPS P PZ*, v ktorom Narodn ustrediia

SIRENE uviedla zavery zo stretnutia s generalnou prokuratirou. V predmetnom pripise su
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vymedzené¢ pripady (situacie), ked’” Narodna ustredna SIRENE predlozi zaznam
na posudenie generalnej prokuratire —ide pritom o tieto pripady: ,,Sporny vek osoby...
Otdzna trestnost skutku... EAW, vydany na ochranné opatrenie... Ulozeny trest nutenej
prace... Chybajuca informdcia o trestnej sadzbe a taktiez o uloZenom treste... Nie je
k dispozicii EAW... Nejasnd dlzka, forma trestu alebo nezrovnalosti ohladne zvysku trestu
na vykonanie... Nedostatocnd dizka trestu... Patranie po dvoch réznych osobdch pod jednym

SCHID...~

66. V pripise generalnej prokuratury ¢. k. V/2 Spr 98/08-3 z 22. oktébra 2008 tato
uviedla, Ze ,, podmienky stanovené usmernenim z 22. 5. 2007 sa javia vyhovujuce a pre prax
akceptovatelné.

Zaroven boli identifikované pripady v praxi vyzZadujuce okamzitu reakciu, preto
generalna prokuratura... rozhodla, zZe od 11. novembra 2008 bude SIRENE... oznacovat
zdznamy, vo vztahu ku ktorym obdrzi od prislusného organu Slovenskej republiky niektoré
z uvedenych rozhodnuti relevantnym, hodnovernym spésobom...

Ostatné podmienky preskumavania zdznamu budu realizované podla usmernenia

z22. mdja 2007...

IV.

Ustne pojednavanie

67. Na vyzvu Ustavného sudu stazovatel’ ozndmil, Ze sthlasi s prerokovanim veci
bez ustneho pojednavania, ale generalna prokuratira s tymto postupom nesthlasila, a preto

ustavny sud podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o Gstavnom sude nariadil ustne pojednédvanie.

68. Dna 29. oktobra 2019 sa pred ustavnym sudom vo veci ustavnej staznosti
staZzovatela konalo ustne pojednavanie, ktor¢ho sa zUCastnila pravna zéastupkyia
stazovatela a zastupkyne generdlnej prokuratiry. Ustne pojednévanie prebiehalo
v nepritomnosti stazovatela, ktory bol o ¢ase a mieste ustneho pojedndvania informovany

svojou pravnou zastupkynou.
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69. Pravna zastupkyia po rekapitulacii tstavnej staZznosti zdoraznila, Ze zdkladom
prerokuivaného pripadu je otazka, ¢i generdlna prokuratura realizovala prieskum v rozsahu,
ktory jej ukladd § 12 zdkona &. 154/2010 Z. z. Podla pravnej zastupkyne generalna
prokuratiira v rozpore so zikonom preniesla svoju pravomoc na utvar SIRENE. Ugelom tzv.
flagovania nie je len redukcia poctu zaznamov, ale zamedzenie nadmernych zasahov a sluzi
tiez na ochranu ludskych prav a slobdd. Sudny dvor spociatku zdorazioval systém
vzajomnej dovery a uzndvania, v sucasnosti vSak uz akcentuje, ze vzajomna dévera moze
byt prelomena pri poruseni l'udskych prav a slobod. Pri flagovani zaznamu je zépis
konvertovany na zapis na zistenie miesta pobytu, neznamena to teda, Ze nedochadza
k justicnej spolupraci, len sa meni jej miera. Neuplatnenie pravomoci a odkaz na neskorSie
Staddium konania po zadrZani osoby nie je moZné nijakym ustavne konformnym spdsobom
napravit’, po zadrzani osoby d6jde k znemozZneniu uplatnenia principu vyjadreného v § 12

zakona €. 154/2010 Z. z.

70. Zastupkyia generalnej prokuratiry zdoraznila, Ze proti stazovatel'ovi sa na tzemi
Slovenskej republiky nevedie ziadne konanie; po stazovatelovi sa len patra, t. j. ide len
o policajné opatrenie. Vyznacenie zaznamu indikatorom nevykonatelnosti je pravom Statu,
hl'adand osoba takéto pravo nema. Zastupkyina generalnej prokuratiry navrhla vypocut
ako svedka riaditela Nérodnej ustredne SIRENE. Ak by sa ustavny sud nestotoznil
s argumentaciou generalnej prokuratary, navrhla, aby podla § 61 ods. 1 zakona o tstavnom
sude prerusil konanie a poziadal Sidny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, a pritom jej
zdkladom by mala byt otazka, ¢i hladand osoba mé pravo iniciovat’ v ktoromkol'vek
Clenskom S§tate preskimanie zdznamu; ak &no, akym spdsobom mé byt vysledok tohto
preskiimania oznameny hladanej osobe. Zavery z rozhodnutia Stdneho dvora vo veci
C 216/18 mozno aplikovat v konani o eurdopskom zatykacom rozkaze. Predbezné
preskimanie zaznamu realizuju v Clenskych Stadtoch policajné zlozky. Generalna
prokurattra tiez uviedla, Ze za povinné dovody flagovania povazuje vek, udelenie amnestie
a reSpektovanie zdsady ne bis in idem. Vo svojej judikatire ustavny sud len raz rozhodol

(IL. US 4/2011), Ze vybavenie d’alsicho opakovaného (treticho) podnetu bolo arbitrarne.
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71. Pravna zastupkyna staZzovatel'a uviedla, Ze vo veci ide o aplikaciu vnutroStatneho
prava, preto nie je dovod prerusit’ konanie a ziadat’ o vyklad Sudny dvor. Je otazne, ¢i je
v poriadku, aby Statny organ, ktory nestihlasi s vykonom pravomoci, ktory mu bol zvereny
zakonom, presunul vykon tejto pravomoci vnitornym predpisom na policajny organ. Podl'a
pravnej zastupkyne aj v konani pred ustavnym sidom sa aplikuje koncentracna zasada,

preto navrh na vysluch svedka nemozno akceptovat’.

72. Ustavny std nasledne odroéil pojednavanie na 26. november 2019 s tym, Ze bude
vypoduty svedok, ktorého predstavi generdlna prokuratira. Ustavny sud neakceptoval
vysluch riaditela Nérodnej ustredne SIRENE, kedZe tento bol pritomny na ustnom

pojednévani ako ¢len verejnosti.

73. Dnia 26. novembra 2019 pokracovalo vo veci ustavnej st'aznosti stazovatel'a ustne
pojednavanie, na ktorom bola vypocutd svedkyna — zamestnankyiia Narodnej ustredne
SIRENE. Ustavny sid nepovazoval za potrebné, aby svedkyiia objasnila celkové
fungovanie Schengenského informacného systému, resp. postupu utvaru SIRENE
v zistovacom konani, sudca spravodajca vSak svedkyni poloZil konkrétne otazky. Nasledne

pravna zastupkyna st'aZzovatel'a a zastupkyne generalnej prokuratiry kladli svedkyni otazky.

74. Z vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze zdznamy na ucely patrania na ziklade
europskych zatykacich rozkazov sa nachadzaju v SIS II: ,,V sucasnosti je tam cez
devdtdesiat milionov pdtrania. Z tohto poctu... je tam cez Styridsattisic takychto zaznamov
za ucelom zadriania.” Néarodna ustredia SIRENE preskima priblizne 60 europskych
zatykacich rozkazov denne, realizuje stdlu sluzbu 24 hodin denne, prieskum sa realizuje
spravidla v pracovny deni, ked bol zatyka¢ doruCeny, alebo nasledujiuci pracovny den.
Jedine $tat, ktory vytvoril zaznam na zdklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je
opravneny spravovat tento zaznam, t. j. vykonavat’ zmeny, teda aj nastavit’ flag. Kazdy
zdznam preskiima zamestnanec utvaru SIRENE podla kritérii uvedenych v pokyne
generalnej prokuratiry — pri zisteni nestladu generalna prokuratira podava definitivne
stanovisko: ,,Skumame tri zdkladné podmienky pri posudzovani kazdého doruceného

europskeho zatykacieho rozkazu, prvou... podmienkou je vek osoby v case spdachania
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daného skutku. Druhou podmienkou je ¢i europsky zatykaci rozkaz bol vydany a ci
respektuje v podstate uloZeny trest, ak je to europsky zatykaci rozkaz pre vykon trestu, ktory
mad byt minimalne Styri mesiace, respektive zvysok vykonu minimalne Styri mesiace. Ak je to
europsky zatykaci rozkaz vydany pre trestné stihanie, tak hornd hranica hroziaceho trestu
musi byt minimalne 12 mesiacov, to je druhd podmienka. A tretia podmienka je vzajomna
trestnost...“ Ak generalna prokuratira vyda stanovisko o oznafeni zaznamu, Narodna
ustredna SIRENE kontaktuje ¢lensky Stat, ktory vytvoril zaznam, aby nastavila flag. Viaceré
Clenské Staty zdznamy predbeZne nepreskumavaji, k preskimaniu zaznamu pristapia az
po zadrzani osoby. Narodna ustrediia SIRENE dostava formuldr v anglickom jazyku, ktory
je vlastne prepisom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory je v systéme naskenovany

v jazyku Clenského Statu, ktory ho vydal.

75. Na otazku pravnej zéastupkyne stazovatela, ako by utvar SIRENE postupoval
pri doruceni rozhodnutia, kde je zrejmé, ze mdze ist o poruSene zasady ne bis in idem,
svedkyna uviedla, ze ,,v kazdom pripade, ak je... urad SIRENE poZiadany hoci aj dotknutou
osobou, alebo aj inym organom... tak sa vzdy obraciame potom na kompetentny organ... tak
najskor by sme sa vzdy obratili na generdlnu prokuraturu, ktora moze v danom pripade...

‘

v ramci toho preskumania zaznamu vydat nejaky pokyn alebo stanovisko. “.

76. K stazovatelovej veci svedkyna wuviedla, Ze Chorvatsko pristapilo
k Schengenskému informaénému systému v juni 2017, nasledujuci deii po spristupneni
systému zverejnila zaznam a Narodnej ustredni SIRENE (a d’al$im ¢lenskym $tatom) boli
dorucené dva eurdpske zatykacie rozkazy. Tieto eurdpske zatykacie rozkazy posudila
Narodna tustrediia SIRENE v ten isty defi so zaverom, Ze spifiaju vSetky kritéria, preto
neziadali generdlnu prokuratiru o zaujatie stanoviska. Nasledne koncom septembra 2017
pravna zastupkyia stazovatela poziadala Narodnu tustrediiu SIRENE o vymaz informacii
zo Schengenského informac¢ného systému a osobnych tudajov stazovatela. Chorvatska
republika tato Ziadost’ neakceptovala a tdaje nevymazala. Svedkyna uviedla: ,,... kedZe to
sme na zaciatku nevyhodnotili ako rozporny europsky zatykaci rozkaz alebo oba zatykacie

rozkazy, tak sme dodatocne poziadali aj generalnu prokuraturu o ich stanovisko a s tym, ze
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zdaroven generalna prokuratura nds informovala o tom, Ze flag tam nebude nastaveny

v tomto pripade, lebo nie su na to zakonné dovody.

77. Na ustnom pojedndvani sa eSte vyjadrila aj zastupkyna generalnej prokuratiry,
ktora na otazku sudcu spravodajcu uviedla, Ze zdkon ¢. 154/2010 Z. z. je implementaciou
ramcoveho rozhodnutia o EZR: ,,... sa tam dostal § 12, ktory je implementaciou rozhodnutia
rady... takato moznost preskumavania v ramci uz procesu europskeho zatykacieho rozkazu
konkrétne rozhodovania o eurdpskom zatykacom rozkaze tam ramcové rozhodnutie
neupravuje... ten § 12 tam je, ale... v tej odpovedi sme my hovorili o tom, zZe ludskoprdavne

¢

dovody mozno preskumat az v riadnom konani.

V.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

78. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

79. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s uc¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sade v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne Uc¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

80. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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81. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

82. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

83. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

84. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

85. Podla &l. 45 ods. 1 charty kazdy ob&an Unie ma pravo na slobodny pohyb a pobyt

na tzemi ¢lenskych Statov.

86. Podl'a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zarudené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uGinny prostriedok
napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane]
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’

moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

87. Podl'a ¢l. 50 charty nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani
za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odsiideny kone&nym

rozsudkom v sulade so zakonom.

88. Podla ¢l. 54 vykonavacieho dohovoru osoba pravoplatne odsudend jednou

zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou zmluvnou stranou, a to

36



za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uzZ odpykany alebo sa prave odpykava

alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoéze byt’ vykonany.

89. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Takym organom moéze byt aj generalna prokuratira. Sucastou
zékladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo
dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratary, ¢i uz
prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu podla zakona o prokurature
(II. US 558/2017), ktorym modze ziadat, aby prokuratira uplatnila svoju pravomoc

vyplyvajucu z osobitné¢ho predpisu.

90. Ustavny sud nie je prieskumnym sidom a jeho ulohou nie je suplovat organy
verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom
upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sidu vyplyva,
ze moze preskiumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych
doslo k porusSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo.
Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom
kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zdrovent by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1. US 410/06,
I11. US 119/03, IV. US 238/07).

91. Ustavny sud uz uviedol, ze spravodlivost’ je kritériom ukladajucim kazdému
orgénu verejnej moci ustavnil povinnost’ hl'adat’ také rieSenie prejedndvanej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice
zmysel a uéel prislusnych zakonnych ustanoveni (I. US 26/2010). Ustavny sud povazuje
za samozrejmé a urcujuce, ze vzdy je potrebné vychddzat z individualnych, teda

na konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov kazdej veci prejedndvanej organom
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verejnej moci. Mnoh¢ pripady a ich Specifické okolnostti moézu byt komplikovane
a netypické; to vSak nezbavuje orgdn verejnej moci povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie

spravodlivého rieenia, akokol'vek sa to moze javit zlozité (I. US 118/2013).

VI

Posudenie veci ustavnym sidom

92. Institat predbezného preskiimania zdznamu je upraveny v tretej Casti zdkona
¢. 154/2010 Z. z. oznacenej ako ,Postup slovenskych organov ako vykondvajicich

justi¢nych orgénov*.

93. Podla § 12 zdkona &. 154/2010 Z. z. ak generdlna prokurattra zisti, Ze zdznam
podla § 3 pism. 1) nie je v stlade s pravnym poriadkom, medzinarodnymi zavizkami alebo
dolezitymi zadujmami Slovenskej republiky, alebo ak boli splnené podmienky podla
osobitné¢ho predpisu, vyda pokyn utvaru SIRENE na oznacenie zdznamu, ktory oznacenie
bezodkladne zabezpe¢i. OznaCenie zaznamu predstavuje prekdazku zadrzania osoby;
na zaklade takto oznaceného zdznamu mozno vykonat iba patranie na ucely zistenia miesta

pobytu osoby.

94. Uvedené¢ ustanovenie zakona €. 154/2010 Z. z. je identické so znenim cl. 24
ods. 1 rozhodnutia o SIS II a upravuje subjekt, ktory mé& prdvomoc vydat pokyn
na oznacenie zaznamu, subjekt, ktory pokyn uskutocni, a ddsledky oznacCenia zaznamu.
Toto ustanovenie tiez vymedzuje podmienky, za splnenia ktorych sa zdznam oznaci. Tieto
podmienky predstavuji rozsah, v akom sa zaznam preskiima, pre ustalenie zaveru, ¢i sa
zaznam oznaci.

95. Ustanovenie § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. nestanovuje jednoznacne subjekt,
ktory redlne preskiima zaznam, t. j. ktory bezprostredne realizuje predbezné preskiimanie
zdznamu. Formuldcia ,,ak generdlna prokuratira zisti“ predpokladd, Zze urcita relevantna
informacia (skutocnost’) sa dostane do sféry poznania (vedomosti) generalnej prokuratury.

Uvedené ustanovenie vSak nepredpisuje mechanizmus (proces), akym sa tato relevantna

38



informacia (skutocnost’) ma dostat’ do sféry poznania (vedomosti) generdlnej prokuratuiry.
MozZno preto prijat’ taky vyklad, ze do sféry poznania (vedomosti) generalnej prokuratiry sa
takato relevantnd informacia (skutoCnost’) moze dostat’ ako vysledok jej vlastnej €innosti,
ako vysledok ¢innosti iného Statneho organu alebo akymkol'vek inym pravne dovolenym
sposobom, t. j. aj doruCenim podnetu osoby, ktorej sa zaznam tyka. Zaroven text
,»ak generdlna prokuratira zisti“ v spojeni s textom ,,vyda pokyn na oznacenie zdznamu‘ je
potrebné vykladat’ tak, ze vylu¢ne generdlna prokuratiira je opravnend a zaroveil povinna
formulovat’ zaver o tom, ¢i je tu dany Specifikovany nestilad zdznamu a dévod na vydanie

pokynu na oznacenie zdznamu.

96. V prerokivanom pripade — vo veci tykajlicej sa zdznamu stazovatel’a — je zrejmé,
ze po vlozeni zdznamu do SIS II v jani 2017 tento preskimala Néarodna ustredita SIRENE
so zaverom, ze nie je potrebné oslovit’ generalnu prokuratiru pre zaujatie stanoviska, resp.
pre vydanie pokynu na oznacenie zdznamu. Nasledne v septembri 2017 bola Narodnej
ustredni SIRENE dorucena Ziadost’” pravnej zéastupkyne stazovatela o vymaz udajov
stazovatel'a zo Schengenského informacného systému a o vymaz osobnych udajov
staZzovatela. Na tomto zdklade Narodna ustrediia SIRENE dorucila oba eurdpske zatykacie
rozkazy generédlnej prokuratire na zaujatie stanoviska, ktord dospela k zaveru, Ze neboli
splnené¢ podmienky na oznacenie zaznamu indikatorom nevykonatelnosti (flag). Napokon
stazovatel vo svojich troch podaniach ziadal, aby generdlna prokuratira predbezZne
preskiumala zdznam a dala pokyn na oznacenie zdznamu flagom. Z ozndmeni generalnej
prokuratiry mozno odvodit’ zaver, Ze nezistila dovody na oznacenie zdznamu indikatorom
nevykonatel'nosti, a protireCivo aj zaver, ze nemd pravomoc predbezne preskumat’ zdznam

podla § 12 zakona ¢. 154/2010 Z. z.

97. Z uvedenych skuto¢nosti mozno urobit’ zaver, ze zdznam tykajlci sa staZzovatel'a
generalna prokuratira predbezne preskimala na podnet Narodnej ustredne SIRENE
so z&verom, ze nie su dovody na oznacenie zdznamu indikétorom nevykonatel'nosti. Pokial
ide o postup v suvislosti s vybavenim podnetov stazovatel’a, mozno pripustit’, Ze vo svojich
oznameniach generdlna prokuratira svoj pravny zaver formulovala zmétoc¢ne, kedze

uvadzala aj to, ze nema pravomoc predbezne preskimat’ zaznam. Vysledkom vybavenia

39



podani staZovatela vSak vZdy bolo to, Ze nevydala pokyn na oznaenie zaznamu, z ¢oho
mozno odvodit’ asponl implicitny zaver, Ze nezistila dovody na vydanie pokynu na oznacenie

zdznamu indikatorom nevykonatel'nosti.

98. Ustavnopravne relevantnou otazkou zostiva rozsah, v akom je potrebné
predbezne preskiimat’ zaznam v zmysle § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z., a posudenie toho,
¢1 generalna prokuratira preskumala zdznam v rozsahu, ktory vyplyva z § 12 zdkona

¢. 154/2010 Z. z.

99. Rozsah predbezného preskimania zaznamu je dany § 12 zikona
¢. 154/2010 Z. z., podla ktorého generalna prokuratura zistuje sulad zdznamu podla § 3
pism. 1) sprdvnym poriadkom, medzindrodnymi zéavidzkami, dolezitymi zdujmami
Slovenskej republiky. Zaznam ozna¢i aj v pripade, ak st splnené¢ podmienky podla
vykondvacieho dohovoru. Tento rozsah zodpoved4 vymedzeniu v €l. 24 ods. 1 rozhodnutia
o SIS II, podla ktor¢ho pokial’ sa ¢lensky Stat domnieva, Ze uplatilovanie zapisu vloZen¢ho
v sulade s ¢l. 26, 32 alebo 36 nie je zlucitelné s jeho vnutroStatnym pravom, jeho
medzinarodnymi zéviazkami alebo dolezitymi néarodnymi zaujmami, moze dodatocne
poziadat o oznaCenie zapisu indikdtorom nevykonatelnosti s cielom upozornit, zZe
opatrenie, ktoré sa ma prijat na zdklade zapisu, sa nevykond na jeho uzemi. Indikator

nevykonatel'nosti doplni utvar SIRENE ¢lenského Statu, ktory vloZil zépis.

100. Vychadzajic z gramatického vykladu § 12 zakona €. 154/2010 Z. z. v kontexte
sCl. 24 ods. 1 rozhodnutia o SIS II, mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozsah preskimania
zdznamu je vymedzeny vSeobecne a Siroko a umoznuje generdlnej prokuratire preskimat’
zaznam z najrozli¢nejSich hladisk, ktoré obsahovo spadaji do Specifikovanych kritérii
v § 12. Z uvedeného dovodu neobstoji pravny nazor generdlnej prokuratary, podla ktorého
ozna¢it zdznam moZe len z tych dovodov, ktoré predstavuju obligatorne dovody
nevykonania eurodpskeho zatykacieho rozkazu. Znenie § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. je
jednoznacéné, obsahovo je identické s ¢l. 24 ods. 1 rozhodnutia o SIS II a nevyvolava

pochybnosti o jeho obsahu.
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101. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze pravny zaver generalnej prokuratiry,
ze oznacenie zaznamu flagom sa vykond len vtedy, ak su tu obligatérne dovody
na nevykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, podporuje bod 15 a ¢l. 25 ods. 1 a 2

rozhodnutia o SIS II.

102. Podl'a bodu 15 rozhodnutia o SIS II ¢lenskému Statu by sa malo umoZznit’ pridat’
k zapisu oznaCenie nazyvané indikator nevykonatelnosti s cielom oznacit’, Zze opatrenie,
ktoré sa ma vykonat na zaklade zapisu, sa nevykona na jeho tizemi. Ak sa vydaji zapisy
na ucely odovzdania, Ziadne ustanovenie tohto rozhodnutia by sa nemalo vykladat’ tak, aby
sa odchyl'ovalo od ustanoveni ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV alebo branilo pri jeho
uplatiiovani. Rozhodnutie o oznaceni indikatorom nevykonatelnosti by sa malo zakladat’ len

na dovodoch na odmietnutie, ktoré uvedené ramcové rozhodnutie obsahuje.

103. Obdobne podla ¢l. 25 ods. 1 rozhodnutia o SIS II ak sa uplatiiuje ramcové
rozhodnutie 2002/584/SVV, indikdtorom nevykonatelnosti znemoZiujucim zatknutie sa
oznaci zapis v suvislosti so zatknutim na ucely odovzdania len v pripade, ak justi¢ny organ
prislusny na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla vnutrosStatneho prava
odmietol tento zatykaci rozkaz vykonat' na zdklade dovodu na nevykonanie a ak sa

pozadovalo pridanie indikatora nevykonatel'nosti.

104. Podl’a €l. 25 ods. 2 rozhodnutia o SIS II na prikaz prislusného justi¢ného orgénu
podla vnutrostatneho préva, a to bud’ na zaklade vSeobecného pokynu, alebo v konkrétnom
pripade, sa vSak oznacenie indikdtorom nevykonatel'nosti méze vyzadovat aj v pripade
zapisu v suvislosti so zatknutim na ucely odovzdania, ak je zrejmé, Ze sa vykonanie

eurodpskeho zatykacieho rozkazu bude musiet’ odmietnut’.

105. Uvedené ustanovenia — bod 15 a ¢l. 25 ods. 1 a 2 rozhodnutia o SIS II — je
potrebné vykladat’ v kontexte s ¢l. 24 rozhodnutia o SIS II. Ustanovenie ¢l. 24 ods. 1
rozhodnutia o SIS II predstavuje pravny zdklad pre vyznacenie indikatorom
nevykonatel'nosti z dovodov Specifikovanych v tomto ustanoveni, ktoré zjavne moézu byt

odlisné od vyznacenia indikdtorom nevykonatelnosti podl'a ¢l. 25 ods. 1 a 2 rozhodnutia
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o SIS II, ktoré su podmienené rozhodnutim o nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
na zéklade dovodov na nevykonanie, resp. existenciou predbezného zaveru, Ze vykonanie

europskeho zatykacieho rozkazu bude potrebné odmietnut’.

106. Okrem toho sa v pripade stazovatela javi, Ze pravny ndzor generalnej
prokuratiry, podla ktoré¢ho oznacit’ zdznam mdze len z tych dovodov, ktoré predstavuju
obligatérne dovody nevykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu, je v rozpore aj s praxou,
ktora generalna prokuratira zaviedla. Z pokynov generdlnej prokuratury pre Narodni
ustreditu SIRENE z 22. maja 2007 a 22. oktobra 2008 a z vysluchu zamestnankyne
Narodnej ustredne SIRENE vyplyva, Ze generdlna prokuratira inStruovala Narodnu
ustrediiu SIRENE tak, aby sktimala, ¢i sa tyka ¢inov/skutkov, za ktoré mozno ulozit’ trest
odnatia slobody v Specifikovanej vyske; vysku ulozeného trestu odiatia slobody alebo jeho
zvysku, ktory sa ma vykonat’; vek osoby, ktorej sa zaznam tyka, a obojstrannu trestnost’
v situaciach, ked nejde o Specifikované trestné Ciny. Z uvedeného je zrejmé, ze pokyn
generalne] prokuratiry nepokryva cely rozsah obligatérnych dovodov na nevykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. v kontexte
s ¢l. 3 rdamcového rozhodnutia 0 EZR — nezahfia dovody na nevykonanie podla § 23 ods. 1
pism. a) a b) zékona €. 154/2010 Z. z., s ktorymi koreSponduji dévody podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2
ramcového rozhodnutia o EZR. Ustavny std pre potrebu tohto postdenia nezohladiiuje
dovod podla § 23 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 154/2010 Z. z., t. j. preml¢anie, ktoré je v ¢l. 4
ods. 4 ramcového rozhodnutia 0 EZR vymedzené ako fakultativny dévod na nevykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu (v tomto kontexte poukazuje tstavny sud na prebiehajicu
diskusiu tykajicu sa spdsobu transpozicie ramcového rozhodnutia o EZR vyplyvajucu napr.
z rozsudkov Studneho dvora vo veciach C-579/15 z 29. 6. 2017, Daniel Adam Poplawski I,
alebo C-573/17 z 24. 6. 2019, Daniel Adam Poplawski II, pozn.).

107. Uvaha vymedzena v predchadzajicom bode je relevantna v prerokuvanej veci
v tom smere, ze ak generalna prokuratura prezentuje pravny ndzor, Ze oznacit’ zaznam moze
len z tych dovodov, ktoré predstavuji obligatérne dovody nevykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, je otdzne, €i ona sama aj pri vybaveni treticho podnetu stazovatela

preskiimala zdznam v rozsahu obligatornych dovodov nevykonania zaznamu, ktory vyplyva
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z pokynov pre Narodnu ustreditu SIRENE, alebo v rozsahu obligatornych dovodov tak,
ako vyplyvaju z § 23 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. v kontexte s ¢l. 3 ramcového
rozhodnutia o EZR. V kazdom pripade prax, ktoru zaviedla generalna prokuratira —
vzhl'adom na obsah Specifikovaného pokynu — vyvolava pochybnosti aj v rdmci pravneho
ndzoru generalnej prokuratiry, t. j. Ze preskimava zdznam z hladiska obligatornych
dovodov na nevykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zdkona
¢. 154/2010 Z. z. Nad ramec veci ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v tomto
konani neposudzuje a ani nemdze posudzovat’ ustavnil udrzatel'nost’ celkového mechanizmu
predbezného presklimavania zdznamov, ktory zaviedla generdlna prokuratira. Takéto
skiimanie nie je pripustné v konani o individudlnej tGstavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1

ustavy a zjavne by presahovalo predmet tohto konania.

108. Pravny nazor generalnej prokuratiry neobstoji napokon aj z dovodu,
ze z d’alSich ustanoveni rozhodnutia o SIS II a rdmcového rozhodnutia o EZR vyplyva,
ze dovody na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu nemozno vyvodzovat’

len z ¢l. 3 a ¢l. 4 ramcového rozhodnutia o EZR.

109. Podl'a bodu 34 rozhodnutia o SIS II toto rozhodnutie reSpektuje zakladné prava

a dodrziava zasady uznavané Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie.

110. V zmysle bodu 12 rdmcového rozhodnutia o EZR toto ramcové rozhodnutie
reSpektuje zakladné prava a dodrziava zésady uznané v ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii
a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tinie, najma jej kapitole VI...

Toto ramcové rozhodnutie nebrani ¢lenskému Statu v uplatiiovani jeho ustavnych
zasad tykajucich sa riadneho procesu, slobody zdruzovania, slobody tlace a slobody prejavu

v inych médiach.
111. Podla ¢l. 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia o EZR toto rdmcové rozhodnutie

nebude menit’ povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava a zakladné pravne principy zakotvené

v ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii.
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112. Z uz citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze relevantnym dovodom na nevykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu je aj ochrana zakladnych prav. Tento zaver podporuje aj
judikatara Sudneho dvora [napr. rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-404/15

a C-659/15 PPU z 5. 4. 2016 (Aranyosi a Caldararu)].

113. Generalna prokuratira namieta, Ze takyto Siroky rozsah prieskumu — t. j. ohl'ad
na zakladné prava — predstavuje prejudikovanie rozhodovania v konani o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Takyto Siroky prieskum nemoZno podla generalnej prokuratury
aplikovat’ v predprocesnej faze, t. j. pred zaCatim konania. St'azovatel bude mat’ po zadrzani
a po zacati konania moznost uplatnit’ svoje namietky a sid bude povinny sa s tymito

namietkami vysporiadat’.

114. Ustavny sud pripusta, ze namietky generalnej prokuratiry st racionalne a maju
svoju nepochybni relevanciu. Tieto namietky zjavne vychadzaji z ddsledného
reSpektovania pravomoci jednotlivych Statnych orgédnov — policie, prokuratury a sudov,
ktoré st osobitne vymedzené v pravnej tprave. V pravnom $tate nie je pripustné, aby Statny
organ vykonaval prdvomoc, ktord patri inému Staitnemu organu. Napriek uvedenému
ustavny sud identifikoval také okolnosti, pre ktoré nemohol akceptovat’ tieto namietky

generalnej prokuratury.

115. V prvom rade je potrebné vychadzat’ z predpokladu, Ze v kazdom S§tadiu svojej
¢innosti sa Statny orgadn musi zdrzat’ svojvoéle. Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢i ide
0 procesny postup, t. j. postup v zdkonom regulovanom konani, alebo ide 0 mimoprocesnu
¢innost’, teda predbeznu, prieskumni a int ¢innost’, ktora nespadd do ramca Standardného
konania. Z tohto pohladu predbezné preskimanie zaznamu podla § 12 zakona
¢. 154/2010 Z. z. predstavuje zdkonom regulovanu c¢innost Specifikovanych Statnych
orgadnov, osobitne generdlnej prokuratiry, ktord predchddza konanie o eurdopskom
zatykacom rozkaze — pritom aj pri vykone tejto Cinnosti sa generdlna prokuratira musi
vyhnut' svojvoli. Ustanovenie § 12 zakona ¢. 154/2010 Z. z. jednoznacéne stanovuje rozsah
predbezného preskimania zdznamu a je zjavné, Ze generalna prokuratira tento rozsah

nereSpektovala, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze generdlna prokuratira konala
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arbitrarne. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na svoju judikaturu (I. US 3/98),
v ktorej uviedol, Ze €l. 2 ods. 2 Gstavy vytvadra pravnu istotu tiez v tom, ze Ziadny organ
Statu (odliSny od zékonodarcu) nie je opravneny samostatne a podla vlastnej uvahy
rozhodnut’, kedy a za akych podmienok nebude konat' v rozsahu zdkona a zdkonom

ustanovenym sposobom.

116. V druhom rade je potrebné vychddzat z toho, Ze pri kazdej zdkonom
regulovanej c¢innosti musi Stdtny organ uplatiovat a reSpektovat’ garancie ochrany
zakladnych prav v rozsahu a v povahe, ktord zodpoveda uvedenej ¢innosti. Z tohto pohl'adu
je zrejmé, ze ani zo Stadia predbezného preskimania zaznamu nemozno vylucit' ochranu
zakladnych prav, t. j. aj v rdmci tejto ¢innosti musi generalna prokuratara skiimat’ namietky
tykajuce sa ohrozenia alebo poruSenia zdkladnych prav a v mimoriadnych a zjavnych
pripadoch ma uplatnit’ zdkonné prostriedky, ktoré zabezpecia ochranu zakladnych prav.
V ramci predbezného preskimania zaznamu je pritom takymto prostriedkom indikator
nevykonatelnosti (flag), ktory v Specifikovanych pripadoch bude spdsobily uplne

eliminovat’ alebo aspoi redukovat’ ohrozenie alebo porusenie zakladnych prav.

117. V tomto smere je relevantné, Ze stazovatel’ v tretom podani uviedol nové
skuto¢nosti — osobitne namietky tykajuce sa ohrozenia prava na spravodlivé sudne konanie
[«redlne riziko, Ze poddvatel podnetu bude v Chorvdtskej republike vystaveny arbitrarnemu
konaniu a zaobchddzaniu a bude porusené jeho pravo na spravodlivy proces vedeny pred
nezavislym sudom... konanie v Chorvatsku vykazuje znaky , politicky” motivovaného
procesu»]. Generalna prokuratira v ozndmeni z 27. novembra 2018 uviedla, ze tieto
namietky preskima vykonavajici sudny organ pri rozhodovani o odovzdani osoby s tym,
ze takéto preskumanie ,, presahuje ramec predbezného preskumania zdznamu a pokial to
bude potrebné, bude vykonané v pripade zadrzania osoby na vuzemi SR v ramci predbezného
vySetrovania vykondvaného krajskou prokuraturou, pripadne v ramci rozhodovania sudu. .
Z uvedeného je zrejmé, Ze generalna prokuratura pri vybaveni treticho podania stazovatel’a,
ktorym realizovala aj predbezné preskimanie zdznamu podla § 12 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.,
uplne rezignovala na akykol'vek prieskum novych — dovtedy neuplatnenych namietok

stazovatel’a tykajucich sa ohrozenia prava na spravodlivy proces.
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118. Ustavny std sa domnieva, Ze pravny vyklad vymedzeny v predchadzajucich
odsekoch tohto nalezu je v sulade so zdmermi a ciel'mi, ktoré vyplyvaji z rozhodnutia o SIS
I a rdamcového rozhodnutia o EZR. Tento vyklad nevedie k znefunkéneniu systému
odovzdavania osdb medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Zarovein zabezpecuje dosledné reSpektovanie ochrany zakladnych prav
pri kazdej pravne regulovanej ¢innosti Statnych organov clenskych Statov v predmetnom
systétme. Rozhodnutie o SIS II a ani ramcové rozhodnutie o EZR nevylucuju ochranu
zékladnych prav zo ziadneho §tadia Cinnosti Statnych organov ¢lenskych Statov v systéme
odovzdavania osob na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Vzhladom na uvedené
ustavny sud nepovazoval za potrebné prerusit’ konanie a poziadat’ Sidny dvor podl'a ¢l. 267
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie o vyklad formou predbezného nalezu. V tomto
smere Ustavny sud poukazuje na pravny nazor Sudneho dvora v rozsudku vo veci C-573/17
z 24. jina 2019 (Poplawski II), podla ktorého organy €lenskych Statov vratane sudov su
vSak povinné v Co najvacSej moznej miere vykonat konformny vyklad svojho
vnutroStatneho prava, ktory im umozni dosiahnut vysledok zlucitelny s ucelom
predmetného ramcového rozhodnutia. Ustavny sid v tomto kontexte zdoraziuje, ze § 12
zakona €. 154/2010 Z. z. je obsahovo identicky s ¢l. 24 ods. 1 rozhodnutia o SIS II a vyklad
tohto ustanovenia zakona vedie k vysledku, ktory je zluciteI'ny s ucelom rozhodnutia o SIS
IT a ramcového rozhodnutia o EZR. Obdobne ustavny stid nepovazoval za potrebné ziadat
Stdny dvor o stanovisko k otazke, ¢i hl'adand osoba ma pravo iniciovat’ v ktoromkol'vek
Clenskom State preskimanie zdznamu; ak ano, akym spdsobom ma byt vysledok tohto
preskiimania oznameny hladanej osobe. Ustavny std dospel k zaveru, e pre potreby
Slovenskej republiky dostato¢nd odpoved’ na tato otazku vyplyva z Ustavnych principov
Slovenskej republiky (napr. €l. 2 ods. 3 Gstavy), zo zdkonnej Gpravy vybavovania podnetov
upravenej v zdkone o prokuratire a tiez z judikatury ustavného sidu (napr. III. US 2/09,

1. US 4/2011).

46



VIIL.

Zavery ustavného sudu

VII.1 K vysloveniu porusSenia zakladného prava st’aZovatel’a na ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na spravodlivy proces podla

¢l. 47 charty

119. Vzhl'adom na uz uvedené skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze generalna
prokuratira pri vybaveni treticho podania stazovatela neuplatnila svoju pravomoc
v rozsahu, ktory jej vyplyval z prdvnej Upravy, teda konala arbitrarne, a preto ozndmenim
z 27. novembra 2018 generalna prokuratira porusila zdkladné pravo na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st
pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institicie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ
pre &lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V prerokivanom pripade
generalna prokuratura aplikovala ustanovenia zédkona €. 154/2010 Z. z., ktorym Slovenska
republika implementovala rdmcové rozhodnutie o EZR a tiez rozhodnutie o SIS II, preto
islo o vykonavanie prava Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 charty (porovnaj tieZ rozsudok vo veci
C 5/88 z 13. 7. 1989, Wachauf) a charta je v predmetnej veci aplikovatelna. Ustavny sud
tiez prihliadol na judikataru Sudneho dvora, ktory pri vyklade pojmu ,,vydavajici sudny
organ“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZR uviedol, Ze tento pojem
neoznacuje len sudcov alebo sudy ¢lenského Statu, ale v SirSom zmysle sa mdze vzt'ahovat’
aj na organy, ktoré sa podielaji na vykone spravodlivosti v trestnych veciach v tomto
¢lenskom $tate, najméd na rozdiel od spravnych organov alebo policajnych orgénov, ktoré su
sucastou vykonnej moci (rozsudky z 10. 11. 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, body 33 a 35, ako aj z 10. 11. 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, body 34 a 36). Pojem ,,sudny organ“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 by mohol zahfiiat’ aj organy ¢lenského Statu podielajice sa na vykone
spravodlivosti v trestnych veciach v tomto ¢lenskom State bez toho, aby boli nevyhnutne
sudcami alebo sudmi (rozsudok Velkej komory Sudneho dvora vo veci C-509/18
z27.5.2019). V zmysle uvedenych pravnych zaverov mozno zékonom regulovant ¢innost’

generalnej prokuratiry pri predbeznom preskimani zaznamu podla § 12 zédkona €. 154/2010
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Z. z. vnimat’ ako zakonom regulovanu ¢innost’ sidneho orgénu. Na tomto zaklade Ustavny
sud dospel tiez k zaveru, ze oznamenim z 27. novembra 2018 generdlna prokuratira

porusila aj zakladné pravo na spravodlivy proces podla €l. 47 charty (bod 1 vyroku nélezu).

VIIL.2 K zruSeniu oznimenia generalnej prokuratiry a vrateniu veci na d’alSie

Kkonanie

120. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

121. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela. Ustavny sid zrusi aj
iny zasah, ktorym boli poruSené zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta

povaha zéasahu.

122. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak Ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

123. Podla § 134 zakona o tUstavnhom sude ak tustavny sud zrus$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.
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124. Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia svojich prav v petite svojej Ustavnej
staznosti ziada, aby TUstavny sad zruSil oznamenie generalnej prokuratury
z 27. novembra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
zrusil napadnuté oznamenie generalnej prokuratiry z 27. novembra 2018 a vec vratil
generalnej prokuratire na d’alsi postup (bod 2 vyroku néalezu). Ulohou generalnej
prokuratiry pri d’alSom postupe bude zohl'adnit’ pravne nazory tUstavného sudu a znovu sa

zaoberat’ tretim podanim st’azovatel’a.

VIIL.3 K trovam konania

125. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

126. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

127. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 1 038,78 €
v stilade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to ako odmenu za 5 tikonov pravnej sluzby podla § 13a
ods. 1 pism. a), c¢) a e) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, replika stazovatela, ucast’ na stnom
pojednavani). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
vsume 9,80 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 865,65 €. Z prilozeného osvedCenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty vyplyva, Ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), a zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Zze aj substitucnd pravna

zastupkyia pritomna na ustnych pojednavaniach je platcom DPH, preto uvedend suma bola
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zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 173,13 €, ¢o spolu

predstavuje sumu 1 038,78 € (bod 3 vyroku nalezu).

128. Priznant tthradu trov konania je generalna prokuratira povinna zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyroku nalezu (§ 135 ods. 1

zakona o tstavnom sude).

VIL.4 K nevyhoveniu zvySnej Casti ustavnej st’aznosti

129. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tUstavny
sud poukazuje na pradvny néazor ESLP, podla ktorého procedura odovzdavania osdb
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa netyka rozhodovania o trestnom obvineni
(rozhodnutie vo veci Monedero Angora proti Spanielsku zo 7. 10. 2008). Obdobne
v prerokuvanom pripade generdlna prokuratira bezprostredne nerozhodovala o ob¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch stazovatela. Mozno pripustit, ze nevyznalenie flagu ma
za nasledok, ze staZovatel nemdZe vstipit’ na uzemie Slovenskej republiky, resp. vykon
jeho prava podnikat’ vo forme fyzickej pritomnosti na izemi Slovenskej republiky je tymto
znemozneny, avSak ani tento dosledok nespada ratione materiae do rdmca prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na rozhodnutie ESLP
o nepripustnosti staznosti vo veci Dalea proti Francuzsku z 2. februara 2010, v ktorom
rumunsky obcan Ziadal vymaz ur€itého zdznamu v Schengenskom informacnom systéme
vlozeny francuzskymi orgadnmi, v dosledku ktorého mu boli zamietnuté viza na vstup
do Spolkovej republiky Nemecko, resp. do Francuzska. V prerokiivanom pripade nejde ani
o rozhodnutie o vyhosteni alebo vydani, ktoré by viedlo alebo mohlo viest’ k flagrantnému
odopreniu spravodlivosti v dozadujucom State tak, ako to predpokladda ESCP v rozhodnuti
Pirozzi proti Belgicku zo 17. aprila 2017. Z uvedenych dovodov ustavny sud tejto Casti

ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

50



130. Pokial’ staZzovatel namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, tstavny
sud, odvolavajuc sa na svoju doterajiiu judikataru (IV. US 119/07, IV. US 383/08), k tomu
uvadza, Ze €l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 uUstavy maju charakter vSeobecnych tustavnych
principov, ktoré st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani ustavy. Oznacené Clanky ustavy su vzdy implicitnou sticastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod
garantovanych tUstavou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, preto ustavny sud nepovaZoval
za potrebné vyslovit’ porusSenie tychto ¢lankov ustavy vo vyrokovej Casti tohto nalezu
(Iv. US 303/2010, TV. US 308/2011, IV. US 150/2018; podobne aj II. US 541/2011,
II. US 382/2018). Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavnej staznosti v tejto Casti

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

131. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 45 ods. 1
acl. 50 charty aprava podla ¢l. 54 vykondvacieho dohovoru sa tustavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov (alebo inych
Statnych orgénov), rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava podla ¢l. 47 charty ozndmenim generdlnej prokuratiry
z 27. novembra 2018 a zruSenim tohto ozndmenia sa otvara priestor na to, aby sa generalna
prokuratira v d’aliom postupe sama vysporiadala s ochranou uvedenych prav. Ustavny sud
preto v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujic pradvomoc
generalne] prokuratiry na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania pred ich

ochranou v konani pred tstavnym stidom (bod 4 vyroku nélezu).
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132. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov tohto konania pred Gstavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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