SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 256/03-143

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost M. Z., t. & v Ustave na vykon vizby v N., zastipeného
advokatom Mgr. M. K., N., ktorou namietal poruSenie prava na primerany ¢as a moznosti na
pripravu obhajoby a prava na osobnt obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky Ustavom na vykon vizby v N. polas vykonu vizby v jeho trestnej veci

v sticasnosti vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02, a takto
rozhodol:

1. Pravo M. Z. na primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby a pravo na osobnu
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ustavom na vykon vizby v N.
pocas vykonu vdzby v jeho trestnej veci v sti€asnosti vedenej na Krajskom stide v Trnave
pod sp. zn. 1 T 13/02 nezabezpecenim pristupu k prdvnym predpisom publikovanym

v Zbierke zékonov Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Ustavu na vykon vizby vN. prikazuje zabezpedit M. Z. pristup k pravnym

predpisom publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky potrebnym na realizaciu



jeho prava na primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby a prava na osobnt obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v jeho trestnej veci v siiéasnosti vedenej na

Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02 .

3. Ustav na vykon vizby vN. je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. M. K., N. vo vySke 15 262 Sk (slovom pitnést'tisicdvestoSest'desiatdva

slovenskych kortn).

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 12. juna 2002
doru¢ena staznost M. Z., t. & v Ustave na vykon vizby v N. (dalej len ,.stazovatel™
a,,Ustav®), zastapeného advokatom Mgr. M. K., N., ktorou namieta poru$enie prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 5
ods. 2 a4 acl. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) Okresnym sidom v Trnave, Krajskou prokuratirou v Trnave (dalej
len ,krajskd prokuratira®) a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len

»generalna prokuratara®).

Ustavnému sudu bola 31. jula 2002 dorudend staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, prava
obhajovat’ sa osobne podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, prdva na U¢inny opravny
prostriedok podl’a ¢€l. 13 dohovoru a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a
&l. 17 ods. 5 ustavy Ustavom. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ svoju staznost’ doplnil

viacerymi podaniami.



Ustavny sud uznesenim & k. III. US 256/03-15 podanie vedené pod sp. zn.
Rvp 804/02 z 12. juna 2002 a pod sp. zn. Rvp 1026/02 z 31. jala 2002 spojil na spolocné
konanie a vec bola d’alej vedena pod sp. zn. Rvp 804/02.

Ustavny sud na zaklade Ziadosti stazovatela uznesenim ¢&. k. III. US 256/03-19
ustanovil stazovatel'ovi na konanie pred tGstavnym sidom za pravneho zastupcu advokata

Mgr. M. K., N.

Pravny zastupca st'azovatela na zdklade vyzvy ustavného sudu podanim, ktoré bolo
tistavnému sudu dorudené 14. januara 2004, doplnil a upresnil staznost’ a uviedol, ze Ustav
v ¢ase vykonu vizby stazovatela v Ustave kona v rozpore s &l. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6
ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru tym, ze aj napriek opakovanym ziadostiam stazovatela
odmieta zabezpelit' pristup staZovatela k aktualnym pravnym predpisom Slovenskej
republiky uverejnenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka
zakonov*), aby si mohol pripravit’ svoju obhajobu a aby tym mohol byt naplneny ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Poukazuje na to, Ze osoba, ktorej je osobnd sloboda obmedzeni, sa
nemodze ucinne a riadne obhajovat’ bez toho, aby mala k dispozicii platné a i€inné pravne
predpisy k ddtumu, ku ktorému ich Ziada. Dalej namieta aj porusenie &l. 46 ods. 1 a &l. 50
ods. 3 tGstavy aél. 6 ods.3 pism. b) a c) dohovoru tym, Ze Ustav odmieta Ziadosti
stazovatela o vyhotovenie kopii jeho rozhodnuti sp. zn. UV-7/252/01-02, UVV-24/01-st-
2002 a UVV-203/6/01-2002 za odplatu, pricom stazovatel’ bol Gi¢astnikom konania, v ramci
ktorého boli tieto rozhodnutia vydané. Okrem toho st'aZovatel’ namieta, Ze sposobom, akym
boli vybavované jeho odvolania proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, bol poruseny ¢l. 13

dohovoru.

Pravny zéastupca stazovatela d’alej uviedol, ze k porusSeniu prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu prava na reSpektovanie sikromného
a rodinn¢ho Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a k poruSeniu prava na riadnu obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru doslo aj v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v L. 6. decembra 2001 tym, Ze doslo

k odcudzeniu pisomnosti potrebnych na obhajobu stazovatela v trestnom konani vedenom



proti nemu neznamymi osobami a pracovnikmi Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len

,.zbor) Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v L.

Podl'a ndzoru pravneho zastupcu stazovatela krajska prokuratira a generalna
prokurattra porusili prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze bolo odmietnuté
riadne preSetrenie svojvol'ného zadrZania stazovatela od 24. februara 2001 do 25. februara
2001, c¢ize 20 hodin po predvedeni, bolo odmietnuté stazovatel'ovi ako obvinenému
oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom pri skonceni vySetrovania a tiez s utajenou prilohou
k veci sp. zn. 1 T 13/02 &astou &. p. KUV-D —31/2002 OVVK a nebolo riadne presetrené
odcudzenie stazovatelovych pisomnosti v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v L. 6. decembra 2001.

Okrem toho bolo namietané poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru v Trnave (predtym Krajského
uradu vysetrovania Policajného zboru v Trnave; d’alej len ,,krajsky trad justicnej policie®)
v konani sp. zn. 770VVK-2001, ktorym bolo odmietnuté stazovatel'ovi ako obvinenému
oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom pri skon¢eni vySetrovania a tiez mu bolo odmietnuté
ako jedinému oboznamit’ sa s utajovanou prilohou v trestnej veci sp. zn. 1 T 13/02 ¢astou

& p. KUV-D-31/2002 OV VK trestného spisu v tejto trestnej veci.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna
2004 apodla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ju v Casti, ktorou
namietal porusenie pradva na primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby a prava na
osobnt obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy Ustavom pocas vykonu vizby v jeho trestnej
veci v sucasnosti vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02 prijal na d’alsie

konanie. Vo zvySnej Casti bola staznost’ stazovatel'a odmietnuta.



Na vyzvu uGstavného sudu Uc€astnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim

veci bez ustneho pojednavania.

Preto ustavny sid vyuZil moznost’ podla § 31 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
a upustil od ustneho pojedndvania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’

k d’alSiemu objasneniu veci.

Tak ako je uz vys§ie uvedené, z obsahu staznosti vyplyva, ze Ustav aj napriek
opakovanym Ziadostiam stazovatela mu nezabezpe€il pristup k aktudlnym pravnym
predpisom Slovenskej republiky uverejnenym v Zbierke zakonov. StaZovatel potreboval
aktualne pravne predpisy na pripravu svojej obhajoby. Dalej je v staznosti uvedené, Ze je
vel'mi tazké si predstavit, aby osoba, ktorej osobnd sloboda je obmedzend, sa mohla G¢inne
ariadne obhajovat’ bez toho, aby mala k dispozicii platné a u€inn€¢ pravne predpisy

k datumu, ku ktorému ich ziada.

Stazovatel namieta, 7e Ustav neposkytnutim aktualnych pravnych predpisov
potrebnych na jeho obhajobu porusil prdvo na primerany ¢as a moznosti na pripravu
obhajoby a pravo na osobnu obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, a preto ziada, aby ustavny
sud rozhodol o poruseni uvedenych prav a zakazal Ustavu pokradovat’ v porusovani prav

a slobod.

II.

Ustavny sud z vyjadrenia riaditel'a Ustavu k staZnosti a vyziadanych listin zistil, Ze
19. jla 2002 bola riaditelovi Ustavu doru¢end ziadost’ stazovatela, aby Ustav zabezpe¢il
aktualnu (platnu) ustavu, pretoze podla jeho nazoru v Ustave je k dispozicii iba neaktualna
ustava — nepouzitend pri doméhani sa ochrany pred Ustavnym sudom, a taktiez zdkon
o Gistavnom stide, ktory potrebuje na spracovanie staznosti Gistavnému sudu tak, aby spiiala

vSetky néleZitosti na jej prijatie.



Na ziadost’ stazovatel'a odpovedal riaditel Ustavu listom ¢ UVV-7/2520/01-02
z 25. jula 2002, v ktorom okrem iného uviedol, ze ako Ustava, tak aj zdkon o ustavnom sude
su v ustavnej kniznici a uz boli stazovatel'ovi zapozi¢ané a Ze o opitovné zapozicanie mdze

stazovatel’ poZiadat’ znova cestou samostatného referenta rezimu.

Stazovatel sa proti uvedenému rozhodnutiu ozndmenému mu listom
¢. UVV-7/2520/01-02 z 25. jula 2002 odvolal a pokial’ ide o pristup k pravnym predpisom,
uviedol: ,, Namietam taktiez vybavenie mojej zZiadosti zo dna 17. 7. 2002 nakolko vo Vasom
ustave nadalej absentuju zakony potrebné k obhajobe obvinenych. Tvrdim, Ze tymto stavom
mi Vas ustav od 7. 12. 2001 mari obhajobu a opravné prostriedky. Z Vasho rozhodnutia
som mal dojem, Ze po mojej Ziadosti zo dita 17. 7. 2002 ste zabezpecil do Ustavu potrebné
zdkony podla vyroku ako ste ho formuloval v zavere rozhodnutia. Uviedol ste, Ze zdakony si
(uvedené v Ziadosti) v ustavnej kniznici. Zakupenie mnou uvedenych zdakonov v Ziadosti
neriesi probléem - fakt, Ze absentuju ostatné (vSetky) zdakony SR t. j. kompetné zakony SR.
Vstaznosti zo dna 28. 7. 2002 v tejto veci, ktoru som Vam zaslal, som Vam omylom
podakoval za vybavenie zdkonov (skompletovanie) do ustavnej kniznice, pretoZe nie je
pravda, co mi oznamil Vami povereny pracovnik, ze v kniznici su vsetky potrebné zdkony.
Dnes prebehla vymena knih (6. 8. 2002) pri ktorej som nedostal Ziaden z 5 pozadovanych

zdkonov s tym, Ze nie su v ustave k dispozicii ¢cim marenie mojej obhajoby pokracuje...

Riaditel’ Ustavu sa k odvolaniu vyjadril listom zo 14. augusta 2002, v ktorom v ¢asti
tykajucej sa pristupu k aktualnych pravnym predpisom uviedol, Ze st'azovatel pri pohovore
9. jala 2002 bol oboznameny s postupom zapozi¢iavania trestnopravnych predpisov, ktoré

mu boli aj zapozi¢ané.

Stazovatel' v liste zo 17. augusta 2002 okrem iného uvadza, Ze konStatovanie
riaditela Ustavu o neopodstatnenosti jeho staznosti je nepravdivé, pretoze az na zéklade
jeho staznosti bol zmeneny rezim pristupu k zdkonom. Dalej poukazuje na to, Ze v istavnej
kniZznici nad’alej nie st vSetky zdkony Slovenskej republiky. Ako priklad uvadza, ze pri
vymene knih 6. augusta 2002 ziadal zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o prokuratare®) a vyhlasku Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
viazby (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 114/1994 Z. z.*) atieto mu neboli poskytnuté, pretoze
v kniznici sa nenachidzaji. Dalej uvadza, Ze okrem toho, Ze nie su k dispozicii zakony,

ktoré Ziada, Ustav neeviduje ani jeho Ziadosti (Ziadanky), ktoré st nevybavené.

Riaditel’ Ustavu v odpovedi zo 17. septembra 2002 na list stazovatel'a uviedol, ze
jeho opakovand staznost’ zo 17. augusta 2002 neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, preto

stazovatel'ovi oznamuje, Ze predmetnd staznost’ uz bola spravne vybavena.

Dalej uvadza, ze zakladné prava stazovatela pocas vykonu vizby v Ustave nie st
porusované a vykon vézby je zabezpeCeny v stlade so zdkonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vykone vizby*) a vyhlaskou €. 114/1994 Z. z.

Po prekontrolovani pdvodnej st'aznosti povazuje opakovanu staznost’ stazovatel'a za

neopodstatnent.

Z vyjadrenia riaditel'a Ustavu k staznosti, ktoré si ustavny sud vyziadal pred prijatim
staznosti na konanie, vyplyva, ze obvineni maji na zapozi¢anie k dispozicii Ustavu
a z trestnopravnych predpisov sa v kniznici nachadzaju Trestny zdkon a Trestny poriadok.
Uvedené zakonné normy su po ich novelizacii priebezne dopiiiané o aktualne znenia. Dalej
uvadza, e nie je povinnostou Ustavu poskytovat’ obvinenym kompletné zvizky Zbierky

zékonov. Ustav vSak doplia knizni¢ny fond o d’alSie pravne normy.

Staznost’ stazovatel'a na rezim zapoZi¢iavania zakonov pre obvinenych v Ustave
z28. jala 2002 evidovana pod & UVV-24/01-st/2002 bola po jej podani presetrena
v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 152/1998 Z. z. o staznostiach. Setrenim bolo preukazané, Ze

poZadované pravne predpisy boli stazovatel'ovi z ustavnej kniZnice zapoZicané.

Z d’alsieho vyjadrenia riaditel'a Ustavu, ktoré bolo astavnému sudu na zéklade jeho

vyzvy dorucené 30. augusta 2004, vyplyva, Ze vypozianie knih a pravnej literatiry sa



vykonava v sulade s internymi predpismi t. j. Zbierkou inStrukcii, pokynov a smernic
generalneho riaditel’'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky ¢. 3/2000
z11. septembra 2000 (d’alej len ,Zbierka inStrukcii®), v zmysle ktorej sa ziadanky
o zapozicanie knih neeviduji. ZapoZicana literatira sa zaznac¢i na knizny listok, ktory ma
zalozeny kazda publikdcia v kniznici. Spristupiiovanie knizného fondu sa urcuje

vypozi¢nym poriadkom tstavnej kniZnice.

V ustavnej kniznici nie je k dispozicii pre obvinenych a odsudenych Zbierka
zakonov, pretoze zdkonom o vykone vdzby ucinnom do 1. septembra 2002 a ani v zneni
zakona €. 451/2002 Z. z. ani vyhlaskou €. 114/1994 Z. z. u€innou do 1. septembra 2002
a ani v zneni novely &. 500/2002 Z. z. nie je dana Ustavu tato povinnost. V kniZznom fonde
ustavnej kniznice je obsiahnutd aktudlna pravnicka literatira tak, ako je uvedené v § 6 ods.

4 Zbierky inStrukcii.

Knihy sa zapozi€iavaju na 2 tyzdne v zmysle vypozi¢ného poriadku. Aktudlna pravna

literattira sa poZi€iava na primerant dobu a 1 mimo terminov zapoZiciek.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sidu vyplyva, zZe ,,... vSetkym opravnenym osobam
sa Cl. 50 ods. 3 ustavy zarucuje, ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej ze budi mat’

moznost pripravit si obhajobu aze svoju obhajobu budi moct predniest pravne



vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu opravnenej osobe nezaruCuje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaru¢eného ¢l. 50 ods. 3 Gstavy je

poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu®.

Podla § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zbierke
zédkonov*) o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, ze dinom
uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka: domnienka o znalosti vyhlasenych

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitel'na.

Vzhl'adom na obsah nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhlasenych pravnych
predpisov jednym zo zékladnych predpokladov riadneho vykonu prava na pripravu
obhajoby je nepochybne aj moznost’ nahliadnut’ a oboznamit’ sa s obsahom ktoréhokol'vek

pravneho predpisu publikovaného v Zbierke zdkonov.

Podl'a § 21 ods. 3 vyhlasky ¢. 114/1994 Z. z. Gi€innej do 1. septembra 2002 obvineny
moéze kupovat’ dennu tla¢ a Casopisy, poziciavat’ si beletriu a odbornu literatiru, ako aj
trestnopravne predpisy a nabozensku literatiru. Knizni¢ny fond ustavu sa podl'a podmienok
dopliiia aj cudzojazyénou literatirou. Obvineny si moZe pozitiavat’ a hrat’ spolo¢enské hry,

ktoré su v ustave.

Podl'a § 6 ods. 4 Zbierky inStrukcii ,,knizny fond sa pravidelne doplnuje, spractiva
a spristupiiuje vietkym obvinenym a odstidenym. Ustav zabezpecuje priebezné dopliiovanie
knizného fondu aktuélnou pravnickou literatirou — Ustavou Slovenskej republiky, Trestnym
zékonom, Trestnym poriadkom, zakonom o vykone vizby, zakonom o vykone trestu
odnatia slobody, Poriadkom vykonu vidzby, Poriadkom vykonu trestu odinatia slobody
a dalSou pravnickou literatirou a zdkonmi. Ak nie je moZné zabezpecit' knizné vydania
aktualnych noviel prdvnych noriem (najméd Trestny zakon, Trestny poriadok), je mozné

realizovat’ ich dopliiovanie formou vybranych Casti Zbierky zdkonov*.



Podla § 6 ods. 5 Zbierky inStrukcii ,,spristupniovanie knizného fondu sa urcuje
vypozi¢nym poriadkom ustavnej kniznice, ktory spracuje urceny prislusnik oddelenia
vykonu trestu ustavu alebo oddelenia vykonu vidzby a vykonu trestu, otvoreného
a polootvorené¢ho oddelenia Ustavu a schval'uje riaditel’ ustavu. Spristupfiovanie knizné¢ho

fondu sa vykondva individualne alebo prostrednictvom suboru titulov knih®.

Podla bodu 2 vypoziéného poriadku tstavnej kniznice v Ustave ,knihy sa
zapoziCiavaju na 2 tyzdne. Aktudlna pradvna literatira sa odstidenym a obvinenym

zapozi¢iava na primerani dobu a mimo terminov zapoziciek*.

Z pravnej Upravy a internych inStrukcii upravujicich pristup a vypoziciavanie knih
a pravnych predpisov z Gstavnych kniznic explicitne nevyplyva povinnost zabezpecit
v Gstavoch na vykon vizby a v tstavoch na vykon trestu odnatia slobody pristup k pravnym
predpisom pre obvinenych a odsudenych, ale vzhl'adom na to, Ze podla § 2 zdkona
o Zbierke zékonov plati nevyvratitelnd domnienka znalosti prava, v kniznicnom fonde

tychto zariadeni nemozu chybat’ pravne predpisy publikované v Zbierke zékonov.

Okrem toho podla § 11 ods. 2 zdkona o Zbierke zdkonov obce st povinné
zabezpecCit, aby Zbierka zdkonov bola na pracovisku jej samospravy pristupnd na nazretie
kazdému, kto o to prejavi zdujem. Na tento ucel sa obciam zasiela jeden vytlatok kazdej

vydanej Ciastky Zbierky zdkonov bezplatne bez priloh.

Osoby nachadzajice sa v ustavoch na vykon vdzby a vykon trestu odnatia slobody
maji obmedzent osobnu slobodu a nemaji ini moznost” oboznamit’ sa s obsah pravnych
predpisov prostrednictvom vytlacku Zbierky zikonov, ktory je obciam bezplatne
poskytovany a ktory je pristupny kazdému na nazretie. Preto tieto osoby v ¢ase vykonu
vizby a vykonu trestu odinatia slobody moézu poznat’ obsah pravnych predpisov iba tak, ze

im budu tieto pravne predpisy vypozZi¢ané z knizni¢ného fondu toho-ktorého tstavu.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o vykone vézby obvineny ma pravo stykat sa s obhajcom

v rozsahu, ktory vyplyva z Trestného poriadku, a moze byt s nim v pisomnom styku bez
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obmedzenia. TaktieZ s nim modze hovorit’ v ustave, v miestnosti na to urcenej, bez

pritomnosti tretej osoby v Case a rozsahu nenarusujicom ustavny poriadok.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona o vykone vdzby obvineny mé pravo poZiadat’
advokata o pravnu pomoc vo veci, ktord nesuvisi s trestnou vecou, pre ktort je vo viazbe. Ak
je vSak vo vdzbe obvineny z dévodu uvedené¢ho v § 67 pism. b) Trestného poriadku (d’alej
len ,kolizna vdzba*), jeho koreSpondencia s advokatom podlieha kontrole prisluSného
organu c¢inného v trestnom konani; na rozhovor obvineného s advokatom v uUstave,
v miestnosti na to ur€enej, je potrebny pisomny suhlas prislusného orgénu c¢inného
v trestnom konani. Rozhovor sa uskutocni za pritomnosti prisluSného organu c¢inného
v trestnom konani, ak si to pri udeleni s@ihlasu vyhradil, vzdy vSak za pritomnosti

prislusnika zboru.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o vykone vizby jednoznacne vyplyva, ze aj
zabezpeCenie pravnych predpisov publikovanych v Zbierke zakonov prostrednictvom
advokata nie je rieSenim problému, pretoze realizacia prava na obhajobu by bola takmer
nemoznd, ak kazdy predpis, ktory obvineny alebo odstdeny potrebuje, by ziadal od
pravneho zastupcu, a Casto nastdva situacia, ked obvineny alebo odstdeny je povinny
v priebehu kratkej lehoty (niekolkych dni) reagovat’ na rozhodnutia organov c¢innych

v trestnom konani, resp. inych orgdnov verejnej moci.

Riaditel’ Ustavu vo svojom vyjadreni potvrdil skutodnost, Ze v knizni¢nom fonde
ustavnej kniznice nie je k dispozicii pre obvinenych a odsidenych Zbierka zékonov.
Ustavny sud z kopii kniznych listkov zistil, Ze stazovatelovi skutoéne neboli poskytnuté
niektor¢ nim uvedené pravne predpisy (napr. zakon o prokurature, vyhlaska ¢. 114/1994
Z.z. ), pretoze v tomto &ase neboli v knizni¢nom fonde Ustavu. Niektoré z nich boli do
tohto fondu zaradené po staznosti stazovatela, o vyplyva z fotokdpie zoznamu pravnej

literatiry knizni¢ného fondu ustavnej kniZnice.

PoruSenim prava na obhajobu obsiahnutého v ¢l. 50 ods. 3 ustavy je, ak obvineny

alebo odstdeny nema pristup ku vSetkym pravnym predpisom publikovanym v Zbierke
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zédkonov v takom rozsahu a Case, ako potrebuje na svoju obhajobu. Naviac je potrebne
poukdzat’ na to, ze z uCelu vdzby ani vykonu trestu odnatia slobody nevyplyva potreba
obmedzenia pristupu osdb obvinenych a odsudenych k pravnym predpisom uverejnenym
v Zbierke zakonov. Naopak, znalost' pravnych predpisov mdze byt sucastou vychovného

poOsobenia na tieto osoby.

V danom pripade stazovatel’ nemal pristup ku vSetkym pravnym predpisom, ktoré
potreboval v stvislosti s realizdciou jeho prava na obhajobu v trestnej veci vedenej na
Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02, tak ako to vyplyva z jeho staznosti, hlavne
v mesiacoch jal a august v roku 2002. Pre Uplnost’ sa Ziada uviest, Ze poruSovanie prava
stazovatel’a podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy mdze nastat’ kedykol'vek do pravoplatného skoncenia

jeho veci, pretoze Ustav doteraz nemd v kniznicnom fonde Zbierku zékonov.

Pravo obvineného obhajovat’ sa osobne je jeho prvym a zdkladnym pravom a jeho
realizacia v ziadnom pripade nevylucuje, aby obvineny bol obhajovany aj prostrednictvom

obhajcu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
Vzhladom na to, Ze Ustav nezabezpe¢il stazovatelovi pristup k pravnym predpisom

publikovanym v Zbierke zdkonov aj napriek tomu, Ze v nasom pravnom poriadku plati

nevyvratitel'nd domnienka znalosti prava, ustavny sad prikazal Ustavu, aby umoznil
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stazovatel'ovi pristup ku vSetkym pravnym predpisom publikovanym v Zbierke zakonov,
ktoré potrebuje (ktorych znalost’ je nevyhnutnd) na realizaciu svojho prava na obhajobu

v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02.

Stazovatel’ v petite staznosti Ziada, aby mu ustavny sud okrem vyslovenia porusenia
zakladnych prav a slobdd priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 000 Sk. Vyska

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia nie je v staznosti zdovodnena.

Clanok 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Na zaklade § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude: ,,Ak sa stazovate domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.*

Pre napravu porusenia zékladného pradva na obhajobu urobil ustavny sud tieto
opatrenia: rozhodol o poruseni zdkladného prava a prikazal Ustavu, aby zabezpegil pristup
stazovatel’a k pravnym predpisom, ktoré potrebuje na realizdciu svojho prava na obhajobu
v ramci konania vedeného na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02. Ustavny sad
konstatuje, ze v danom pripade mozno za dostatoéné povazovat uz samotné deklarovanie
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy spojené s prikazom
odstranit’ poruSenie jeho prava, apreto nepriznal stazovatelovi primerané financné

zadost’u¢inenie.

Pravny zastupca stazovatela Mgr. M. K. Ziadal, aby mu ustavny sud priznal trovy
konania, ktoré v prilohe k staznosti vyc¢islil vo vyske 15 262 Sk. Vysku trov pravneho
zastipenia vy¢islil za ukony prevzatie a priprava zastipenia celkom 5 014 Sk, rokovanie
so stazovatelom v Ustave 10. decembra 2003 celkom 5 014 Sk a doplnenie a upresnenie

st'aznosti celkom 5 234 Sk.
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Ustavny sud uvadza, Ze v konani pred ustavnym sudom plati podla § 36 ods. 1
zékona o ustavnom sude zasada, ze ucastnik konania uhraddza trovy konania zo svojho. Na
zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto
zésady, ustavny sud priznal pradvnemu zastupcovi stazovatela nédhradu trov pravneho
zastupovania, pretoze bol pravnym zastupcom stazovatela ustanovenym ustavnym sudom,
a naviac vo veci bolo rozhodnuté, ze zakladné pravo stazovatela bolo porusené, teda mal

vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastupenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je

jedna tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podla takto urCenych kritérii predstavuje odmena za ukony prevzatie a priprava

zastipenia a rokovanie so stazovatel'om 10. decembra 2003 sumu 4 270 Sk za kazdy tkon.
Na zaklade ustanovenia § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Gistavny sud rozhodol
o ndhrade vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

jednej stotiny vypoctového zakladu, t. j. 128 Sk.

Za doplnenie a upresnenie staznosti, ktoré bolo realizované v roku 2003, Gstavny sud

priznal odmenu vo vyske jednej tretiny vypoctového zdkladu, ktorym je priemernd mesacna
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mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2003. Teda vyska
odmeny je 4 534 Sk. Rovnako tustavny sud rozhodol aj o ndhrade vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu, t. j. 136 Sk. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom dane
z pridanej hodnoty, Ustavny sad podl'a § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. rozhodol
o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty vo vyske 14 % za tikony uskutocnené
v roku 2003 a vo vyske 19 % za tikon z roku 2004. Ustavny sud rozhodol o thrade trov
konania vo vyske, ktoru ziadal pravny zéastupca stazovatela, t. j. 15 262 Sk, pretoze nim

pozadovanad vyska trov konania nepresahuje vysku trov konania podla platnej pravne;

upravy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004
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