SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 362/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost' [ NKKGGEE
zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Seve¢ikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava,
pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a principu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 102/2017-101 zo 14. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) 7. februara
2018 sa . B (d:lcj len ,stazovatel™), domahal
vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznaenych

zékladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stad*)



¢. k. 8 Co 102/2017-101 zo 14. novembra 2017 a ktorym by napadnuté rozhodnutie tohto

sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca
sa v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
9 C 23/2015 domaéhal urcenia neplatnosti vypovede z najmu bytu, ktord mu bola dana
zalovanym — mestskou castou Bratislava-Ruzinov. Svoju Zalobu odovodnil tym,
ze zalovany s nim uzatvoril zmluvu o najme bytu (blizSie Specifikovanii v odévodneniach
rozhodnuti vSeobecnych stidov), na ziklade ktorej bol stazovatel'ovi prenajimany byt,
za ktory mal platit’ ndjomné a thradu preddavku za sluzby najneskor do 15. dna prislusného
kalendarneho mesiaca. Kedze stazovatel povinnost spocivajicu v riadnej uhrade
najomného neplnil (za obdobie od 1. jina 2010 do 37. jala 2014), teda za obdobie dlhSie
ako tri mesiace, zalovany zmluvu s poukazom na § 711 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)
vypovedal pisomnou vypovedou z ndjmu z 25. augusta 2014, ktoru prevzal 8. septembra
2014. Nedoplatok na najomnom a uhradach za sluzby uhradil v priebehu plynutia
vypovednej lehoty 16. decembra 2014. Neplatnost vypovede ziadal urcit dovodiac,
ze v Case dorucenia vypovede znajmu bytu bol osobou vstave hmotnej nudze
z objektivnych dovodov, apreto mu nijom bytu neskoncil uplynutim trojmesacnej
vypovednej lehoty podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale prave vzhl'adom na jeho
status sa naitho vztahovala ochrannd lehota Siestich mesiacov podla § 710 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Ked’Ze staZovatel’ dlZzné ndjomné vo vypovednej lehote zaplatil,
dévod vypovede s poukazom na § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika podla jeho nazoru

zanikol, a preto je neplatna.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 23/2015-77 z 24. novembra 2016 Zalobu
stazovatela zamietol. K tomuto rozhodnutiu dospel po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania (s. 2 az 4 rozsudku okresného sudu), na ktort nadviazal citiciou relevantnej
pravne] upravy vztahujucej sa na pripad stazovatela a k aplikacii ktorej uviedol, Ze
,, ... predpokladom zaniku dovodu vypovede v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika

je splnenie dvoch zakonom stanovenych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne.



a/ Ndjomca po doruceni vypovede podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zakonnika pre neplatenie ndjomného musi v prvom rade preukazat prenajimatelovi,
Ze svoju povinnost platit najomné nesplnil z dovodu, ze ku dnu dorucenia vypovede bol
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov (§ 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Aj ked
zakon vyslovne neurcuje lehotu, v ktorej musi ndajomca prenajimatelovi preukazat,
Ze najomné nezaplatil z dovodu hmotnej nudze, z ustanovenia § 710 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika mozZno vyvodit, Ze stav hmotnej nudze mu musi preukazat’ v urcitom casovom
limite, a to najneskor do konca vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 veta druhd a tretia
Obcianskeho zakonnika). Len ak stav hmotnej nudze v predmetnom casovom limite
prenajimatelovi preukaze, dochadza k predlzZeniu vypovednej lehoty o ochrannii lehotu
v trvani dalSich Sest mesiacov (§ 710 ods. 4 Obcianskeho zdakonnika).

b/ Dalsou podmienkou, ktord musi byt splnend, aby doslo k zaniku dévodu vypovede
vzmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, je skutocnost, ze pred uplynutim ochrannej
lehoty bud’ ndjomca zaplati dizné ndjomné prenajimatelovi, alebo medzi nimi dojde
k dohode o sposobe uhrady.

43. V prejednavanej veci vysSie uvedené zdakonné podmienky zaniku vypovedného
dovodu (vid' a/ a b/) splnené neboli. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze vypoved' prenajimatela zo dna 25.8.2014 podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zdkonnika bola Zalobcovi dorucena 08.09.2016. DIh zZalobcu k 31.07.2014 predstavoval
sumu 7 584,68 €. Zalobca nedoplatok uhradil dna 16.12.2014... KedZe ale Zalovanému
do konca vypovednej lehoty nepreukdzal, Ze v case dania vypovede bol v hmotnej nudzi,
nebol splneny jeden z predpokladov zaniku dovodu vypovede v zmysle § 711 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Samo zaplatenie dizného ndjomného (ku ktorému doslo po uplynuti
vypovednej lehoty) mohlo mat za nasledok len splnenie dlhu, nie vSak bez dalsieho aj zanik
dovodu vypovede z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zdakonnika. KedZe
v danom pripade z uvedeného dévodu nedoslo k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannii
lehotu a zalobca ndvrh na urcenie neplatnosti vypovede v zdkonom stanovenej lehote
nepodal, ndjom bytu zanikol uplynutim vypovednej lehoty v zmysle § 710 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (vid' i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.03.2011, ¢. k. 3 Cdo 133/2009).

44. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, najmd na to, ze v danom pripade

z vyiSie uvedeného dévodu nedoslo k predizeniu vypovednej lehoty o ochrannii lehotu
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a zalobca navrh na urcenie neplatnosti vypovede v zakonom stanovenej lehote nepodal,
¢im ndjom bytu zanikol uplynutim vypovednej lehoty v zmysle § 710 ods. 3 Obcianskeho

) (‘

zdkonnika, sud nemal inu moznost ako Zalobny ndavrh v celom rozsahu zamietnut.

4. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, ked’ s poukazom na skutkové
a pravne zavery okresn¢ho sidu (s. 4 a 5 napadnutého rozsudku), s ktorymi sa plne
stotoznil, na doplnenie uviedol, Ze ,,... nastupenie prdavnych ndsledkov, spocivajucich
v predizeni vypovednej doby o dodatocmii ochranmi lehotu Siestich mesiacov, méze
preukazanie stavu hmotnej nudze vyvolat iba v pripade, ak sa tak stalo najneskor
do skoncenia vypovednej doby. Ak vsak ndjomca (v tomto pripade Zalobca) existenciu
hmotnej nudze prenajimatelovi v uvedenom casovom ramci nepreukdzal, nemozno
nesplnenie predpokladov pre predizenie vypovednej doby konvalidovat ich preukdzanim
v spore o urcenie neplatnosti vypovede z najmu... ““. Okrem toho krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti reagoval i na odvolacie namietky stazovatel’a, ktoré sa tykali vysluchu svedka
B kv cclkovej dlznej sumy predstavujicej nedoplatok na ndjomnom
1 spravania zalovaného, ktoré stazovatel’ oznacil za rozporné s dobrymi mravmi (s. 5 a 6

napadnutého rozsudku).

5. So zévermi vyplyvajicimi z rozhodnuti okresného sidu a v nadvdznosti nan
1 krajského sudu stazovatel' nesthlasi a s poukazom na konkrétnu judikatiru ustavného
sudu, z ktorej vyplyva poZziadavka nalezit¢tho odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Krajskému sudu v staznosti vytyka, ze svoje rozhodnutie
riadne neodovodnil, ¢im porusil jeho zédkladné pravo na sidu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*), pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ustavnopravny princip zakotveny v ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Uvadzajuc identické argumenty, ako uplatnil v konani pred vSeobecnymi
sudmi, uzatvara, ze podl'a jeho nézoru nedoslo v jeho veci k spravodlivému rozhodnutiu.
Okrem toho zdoraznil, Ze vSeobecné¢ sudy sa voObec nevysporiadali s tou rozhodnou

skuto¢nost'ou, ze ,,vypoved z ndjomnej zmluvy bola stazovatelovi dorucend v mesiaci
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september a platnost zacala plynut v nasledujuicom mesiaci, teda v oktobri... staZovatel’
splnil dobu 90 dni na uhradu dlhu, kedZe dlh bol zaplateny dna 16. decembra. Preto
aj v pripade, ze by nebolo mozné povazovat stazovatela v rozhodnom obdobi ako osobu
v hmotnej nudzi, stazovatel’ si spilnil povinnost riadne uhradit dlh, na zdklade coho

sa vypoved' stala neopodstatnenou. “.

6. Na tomto zéklade stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alS§ie konanie néalezom vyslovil, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
poruSené jeho v zahlavi oznacené zakladné prava zarucené ustavou, listinou a dohovorom.
Zaroven navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému stdu
na dalSie konanie, priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie ,,podla
ustdlenej rozhodovacej prace Ustavného sidu Slovenskej republiky” a nahradu trov

pravneho zastipenia.
II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

14. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k &l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formul4dciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava

na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno posudzovat’ spoloéne.

15. Stazovatel’ svojou staznost'ou namieta, Ze boli poruSené jeho uz oznacené prava,
pricom podrobnejSie odovodnenie porusenia tychto prav rozviedol v st'aznosti obdobne, ako
to uz urobil v konani pred vSeobecnymi sidmi. K ich poruSeniu malo podla nédzoru
stazovatela dojst’ tym, ze krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery riadne neodovodnil,

. . : , , , T
resp. ich odovodnil v rozpore s platnym pravnym stavom. Z obsahu tstavnej staznosti je tak
zrejmé, ze stazovatel od tstavného sudu ocakédva prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli

vSeobecné sudy.

16. Ustavny sad na ivod povazuje za potrebné pripomenit, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci
a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti takejto interpreticie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov

z hl'adiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

17. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

18. S ohladom na uvedené ustavny sud pristupil k preskimaniu odoévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'om
oznacenych clankov tustavy a dohovoru. Tento prieskum vykonal v medziach svojich
pravomoci, ked’ posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu

a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktord bola vo veci stazovatel’a aplikovana.
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So zretelom na medze moznych zasahov tustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu (bod 4) dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zéverov vychadzajtcich a nadvézujacich na prvostupiiové konanie (bod 3), priCom nezistil,
ze by tieto zavery krajského stidu vzh'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom
konani boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ani stazovatel v staZnosti neuviedol Ziadnu ustavnopravne
relevantnl namietku, ktord by bola schopna tieto zavery krajského sudu spochybnit’.
Pred ustavnym sudom opakuje namietky, ktoré uz boli predmetom preskiimavania krajskym
sudom, na zaklade nim podaného odvolania proti rozsudku okresného stdu, teda staznost’
je vlastne iba pokracujucou polemikou s prdvnym nézorom okresného sudu a krajského
sudu. StaZovatel vedome stavia ustavny sid do pozicie beZnej prieskumnej inStancie
vSeobecného stdnictva, ked pozaduje, aby ustavny sid vec opdtovne posudil a stotoznil
sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud v savislosti s takto koncipovanou staznostou
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecné¢ho

sudnictva.

19. Okrem toho, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Podla nazoru ustavného stdu bolo

tymto poziadavkam vo veci staZzovatel'a ucinené zo strany krajského sudu zadost’.

20. Ani argumentaciu stazovatel'a uvedenu v zavere bodu 5 tohto uznesenia Gstavny
sud nepovazuje za sposobilu spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zdverov napadnutého
rozsudku krajského sudu. Prave naopak, vyklad predostrety stazovatelom spocivajici
v tom, Ze hoci by st’aZovatel’ nebol povazovany za osobu v hmotnej nidzi, aj tak sa stala

vypoved zndjmu neopodstatnenou, pretoze dlzné ndjomné zaplatil v ase plynutia
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vypovednej lehoty, nezodpoveda pravnej Gprave. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze ak
ndjomca tvrdi existenciu hmotnej niadze z objektivnych dovodov, je povinny preukazat
prenajimatelovi tento stav. Ako vyplynulo zrozhodnuti vSeobecnych sudov, stazovatel
zalovanému (prenajimatel’ovi) nepreukdzal, Zze v ¢ase podania vypovede z ndjmu takouto
osobou bol. Preto sa ftho nemohlo aplikovat ustanovenie § 711 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa explicitne vztahuje iba na najomcu v hmotnej ntidzi. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel nebol v ¢ase doru€enia vypovede v stave hmotnej nudze, nedoSlo ani
k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu, a teda ani k zaniku dovodu vypovede
zaplatenim dlhu. Inak povedané, vyklad stazovatela by obstal iba v pripade, ak by mal
status osoby v hmotnej niidzi a dlZzné ndjomné by prenajimatel’ovi zaplatil pred uplynutim
ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) alebo sa s nim pisomne dohodol o spdsobe jeho thrady.
AvSak unajomcov, ktori nie su v hmotnej nudzi z objektivnych ddévodov nemozno

zaplatenie dlhu samo osebe povazovat’ za odpadnutie dovodu dorucenej vypovede.

21. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie stdu
bude spifiat oakdvania a predstavy uclastnika konania (stron sporu). Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
ndzorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ ukony
primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, 1II. US 32/07, III. US 302/09, I1I. US
75/2010).



22. Vychadzajic z uvedené¢ho, Gstavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej relevantnej
spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku, totoznost’
namietok stazovatela, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zikladného préva na stdnu
ochranu (a prava na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani, ustavny
sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. K namietke stazovatela o poruseni ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu
ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, Zze v tomto ¢lanku st upravené zdkladné garancie, resp.
principy fungovania $tatu, nie vSak zakladné prava a slobody, ktoré sii upravené v druhej
hlave ustavy. Preto tstavny sud staznost’ aj v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2018
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