SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost |G _, -, zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, advokatska kanceldria, Mierova 1, Velky Krti§, pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo/118/2013 z 21. aprila 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. augusta 2015 dorucena staznost' || G _, - (dalej len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sadne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Cdo/118/2013 z 21. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doru¢enym
Okresnému stdu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny std“) 22. septembra 2009 sa [}
. D R - I (dalej aj .navrhovatelia®)
domdhali proti stazovatelovi ako odporcovi zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k. 1. - a prikdzania tychto
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov. Zmenenym navrhom
z 15. decembra 2011 navrhovatelia ziadali predmetné nehnutel'nosti prikazat” do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel’ky v 1. rade stym, aby jej bola ulozend povinnost
vyplatit’ odporcovi z titulu spoluvlastnickeho podielu sumu 11 412,33 €. Navrhovatelia

v 2. a7 4. rade nahradu za svoj spoluvlastnicky podiel neZiadali.

Okresny sud prvym vyrokom rozsudku €. k. 20 C/162/2009-293 z 19. januara 2012
zruSil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania (t. j. navrhovatel'ov aj stazovatela)
k nehnutel'nostiam nachddzajucim sa v k. u. - tak, ze vSetky nehnutel'nosti prikazal
do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky v 1. rade, ktorti zaviazal vyplatit' stazovatelovi
z titulu ndhrady za spoluvlastnicky podiel sumu 11 412,33 € vlehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhym vyrokom citovaného rozsudku okresny sud
rozhodol, ze ,,Navrhovatelia v 2/, v 3/ av 4/ rade sa nahrady za spoluvlastnicky podiel

vzdali “.

Na zdklade odvolania stazovatela Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud) rozsudkom ¢&. k. 17 Co/131/2012-357 z 12. septembra 2012 prvy vyrok rozsudku
okresného sudu tykajici sa merita veci potvrdil. Druhy vyrok rozsudku okresného sudu
krajsky std zmenil tak, ze , navrhovatelka 1/ nie je povinnd poskytnut navrhovatelom

v 2/ az 4/ rade nahradu za spoluvlastnicky podiel “.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal stazovatel' dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'a odmietol ako procesne
nepripustné podl'a § 238 ods. 1, 2 a3 OSP, priCom pripustnost dovolania nezistil ani

danost'ou niektorej z vad konania podl'a § 237 OSP.

S takymto zéverom najvySSiecho sudu sa stazovatel nestotoziiuje a v staznosti
vyjadruje presvedCenie, ze ,,v konani odvolacieho sudu bola splnend podmienka
pripustnosti dovolania a sud odnal stazovatelovi pravo na sudnu ochranu a porusil tak
stazovatelovo zakladné pravo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Rozhodnutie Krajského sidu
v Banskej Bystrici vykazuje znamky svojvole a v casti odovodnenia rozhodnutia je jeho
wklad pochybny a vysledkom takéhoto odovodnenia je formalisticky pristup, kde sa sud
arbitrarne priklonil na stranu jednej zo sporovych stran oproti druhej bez toho, aby jeho
rozhodnutie malo rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytovalo rozumné vysvetlenie toho,
¢o bolo medzi sporovymi strankami pochybné. “. V tejto suvislosti najvyssiemu sudu vytyka,
ze ,, porusil zakladné a ludské pravo stazZovatela tym, zZe mu uprel pravo konat pred sudom

tym, ze dovolanie odporcu odmietol a nezaoberal sa vecou samou “,

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo/118/2013 z 21. aprila 2015 bolo porusené jeho
zakladné pravo ,,na siidnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy SR a prdavo ,, na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav
a zdkladnych slobod“, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil (blizSie neoznac¢enému
vSeobecnému sudu, pozn.) na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal nihradu trov

pravneho zastiipenia v sume 355,73 €.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) je Gstavny sud

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods.
2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e napriek tomu, Ze stazovatel’ je v konani
pred nim zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory koncipoval aj predmetna
staznost’, pricom tohto pravneho zastupcu viackrat upozornil na to, Ze predpokladom
uspesného uplatnenia namietky poruSenia toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody
v konani pred ustavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 53 zdkona o Gstavnhom sude, petit nie je vymedzeny jasne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby bolo mozné jednoznacne urcit’ vychodisko pre

rozhodnutie ustavného sudu o predlozenej staznosti.

Zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
[§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] pritom vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen ¢iselnym a slovnym
oznacenim prislusnych ¢lankov a odsekov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo,
t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti

dokazy.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov

ustavny sud nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitat



povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatara,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani ulastnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05,
11. US 789/09, 111. US 206/2010, 111. US 357/2010, 111. US 131/2012, 111. US 280/2013).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud ustélil, Ze predmetom staznosti je ndmietka
porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 1 Cdo/118/2013 z 21. aprila 2015, ktorym odmietol dovolanie stazovatela.

S takymto zaverom najvySSiecho sudu vSak stazovatel nesthlasi a v staznosti
vyjadruje presvedcenie, ze hoci v jeho pripade bola splnend podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) OSP, najvyssi sid mu ,, uprel pravo konat’ pred sudom tym,

Ze jeho dovolanie odmietol a nezaoberal sa vecou samou *.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva aj to, Ze samotna otidzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiiceho
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznaceného
prava stazovatela. Pre nepripustnost dovolania najvys$s§i sud ani nemd pravomoc
preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho

pravneho posudenia veci.

Je nepochybné, ze do obsahu prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sitdom z dévodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odiatie moznosti
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny
sud mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dévodu
na poskytnutie sudnej ochrany vtakom konani (I. US 249/05, II. US 171/06
111. US 307/07, I11. US 240/09).

Pravo na stidnu ochranu sa vSak v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
modze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
obCianskopravnym stdom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1,2 a 3 OSP.



Stcastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku
c¢oho ich ,nereSpektovanie” sudom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za porusSenie
oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiZz sidy stratili moZznost’ posudit’, ¢i
zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouZity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie
pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch

(m. m. I. US 145/2010).

Ustavny std v minulosti viackrat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost” vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’" podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07, III. US 302/09, 1II. US
75/2010).

Z uvedenych hl'adisk tstavny sud preskumal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, avSak nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto stidu

(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zakone.

Preskimanim odovodnenia napadnutého uznesenia Gstavny sud zistil, Ze najvyssi sud
osobitne reagoval na st'azovatel'om uplatneny dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP,
podla ktorého mu postupom sudu bola odiiatd moznost” konat’ pred sidom. Najvyssi sud
vSak dospel kzaveru, Ze ,nmie je opodstatnenda namietka odporcu tykajuca sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo

toto rozhodnutie vyhovuje poZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 v spojeni



s ustanovenim § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia wuviedol, ktoré predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavanu vec a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dalo tak odpoved na relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania, ked v dostatocnom rozsahu zodpovedalo na otazky
zruSenia a vyporiadania podielového spoluviastnictva ucastnikov konania k predmetnym
nehnutelnostiam... Okolnost, Ze tieto odpovede odporcu neuspokojuju, neznamena, ze
odévodnenie nesplita parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za
odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolacit
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZiadaviek odporcu...”. Kedze
v danom pripade pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’ z § 238 OSP a najvyssi sud
nezistil ani danost’ niektorej z vad konania podla § 237 OSP, dovolanie st'aZzovatel'a podl'a §

218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP odmietol.

Ako zuveden¢ho vyplyva, najvyssi sud sa neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu, jeho
dovolanie riadne preskumal, a to nielen so zretelom na uplatneny dovolaci dovod, ale aj
d’alSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol zakonom
predpokladanym spdsobom. Napadnuté uznesenie najvySSieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho uc¢inkov s obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoZze najvys$si sid zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil pravne zavery,

ku ktorym dospel, a tie su Gstavne udrZzatel'né.

Kedze v danom pripade neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi ndmietkou
porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konaie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ustavny sud jeho stazost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016
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