SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 219/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Las$dkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| G
zastupeného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava,

ICO 35943 882, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci

namietaného poruSenia jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 6 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie postupom NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tost 15/2019 a jeho uznesenim zo 16. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 24. juna

2019 dorucend dstavnd staznost . I
. [ (c'alc len , stazovatel™), zastipencho



Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 6 Charty zédkladnych
prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 15/2019 a jeho uznesenim

zo 16. aprila 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi je vedené
vdzobné trestné¢ stihanie pre obzvlast zdvazny zloCin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov podla ustanoveni § 270 ods. 2 a ods. 4
pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Lrestny zékon*) a tiez pre zlo€in marenia spravodlivosti podla ustanoveni § 344 ods. 1
pism. a) aods. 2 pism. a) citovaného zdkona. V priebehu trestného konania, ked’ze sa
stazovatel' v Case podania obzaloby nachédzal vo védzbe z dovodov podl'a ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), nariadil predseda senatu Specializovaného trestného studu
k datumu 1. april 2019 neverejné zasadnutie na ucel rozhodovania o vézbe podl'a ustanoveni
§ 238 ods. 4 a § 302 ods. 2 Trestného poriadku. Specializovany trestny sud uznesenim
sp. zn. PK-1T/9/2019 z 1. aprila 2019 rozhodol podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku o ponechani stazovatela vo vézbe a podla ustanoveni § 72 ods. 1
pism. b) a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestn¢ho poriadku o nenahradeni vizby stazovatel’a
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, ato s odovodnenim, ze u stazovatela
nad’alej trvaji dovody vézby podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.
O staznostiach, ktoré uplatnili tak prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurdtor*), ako aj stazovatel, rozhodol
najvyssi sid namietanym uznesenim, ktorym podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného sudu zrusil
a rozhodol podl'a ustanoveni § 238 ods. 4 a § 72 ods. 1 pism. c) a e) Trestného poriadku
o ponechani stazovatel’a vo vizbe z dovodov podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)

Trestného poriadku, ako aj o nenahradeni vézby stazovatela dohladom probaéného



a mediacného uradnika podla ustanoveni § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
pricom staznost’ stazovatela podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

zamietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel uvadza, e predseda senitu Specializovaného
trestného siidu na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2019 oboznamil pritomnych s podanim
prokuratora, ktoré¢ bolo dorucené tesne pred konanim neverejn¢ho zasadnutia a v ktorom
prokurator navrhol rozSirenie dovodov vidzby stazovatela o tzv. utekova vézbu
podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Obhajcovia stazovatela
poziadali konajici sid o odroCenie neverejného zasadnutia na ucel obozndmenia sa
s oznaCenym podanim a suvisiacimi podkladmi. Tejto ziadosti nebolo podla vyjadrenia
stazovatela zo strany konajuceho sudu vyhovené bez uvedenia dovodov. Stazovatel’ d’alej
ustavny sud oboznamuje, Ze sa neverejn¢ho zasadnutia nezucastnil, kedze ho s obsahom
spisového materidlu oboznamili jeho obhajcovia, ktori pred vykonanim zasadnutia
realizovali nazretie do spisu, ktorého sucastou vsak nebolo oznac¢ené podanie prokuratora.
V ustavnej staznosti d’alej uvadza, Ze spisovy material spolu so staZznostami prokuratora
a stazovatela, ktoré boli vo¢i prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného stdu
uplatnené, bol najvysSiemu sudu predlozeny 8. aprila 2019, pricom v ten isty den oznamil
svoju zaujatost’ jeden z Clenov sendtu najvysSieho sudu, ktorému bola vec staZovatela
pridelena. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost, teda z dovodu vylucenia oznaceného cClena
senatu, bol opatrenim najvyssieho sudu zo 16. aprila 2019 uréeny za vyluceného zakonného

sudcu ndhradny ¢len senatu.

4. Stazovatel v ustavne] staznosti argumentuje, ze namietanym uznesenim
najvyssieho stdu a postupom, ktory tomuto rozhodnutiu predchédzal, bolo porusené jeho
oznacené pravo, ked’ze podl'a jeho nazoru ,, (i) napadnuté rozhodnutie bolo formdlne, co je
mozné redlne odovodnit najmd z toho, ze nahradny sudca JUDr. Martin Bargel mohol
objektivne spis Studovat maximdlne 3 hodiny, (ii) napadnuté rozhodnutie bolo v prikrom
rozpore s judikaturou ESLP, a to najmd rozhodnutim tykajucim sa odpocuvania
a monitorovania obhajcov, (iii) vSeobecné sudy nezabezpecili vypocutie staZovatela

v konani o vizbe “.



5. Argumentéciu o formalnosti namietaného uznesenia stazovatel’ opiera o tvrdenie,
ze bola ucast’ tretieho €lena senatu najvysSieho sudu (ktory bol ur€eny ako nahradny ¢len
za vyluceného pdvodného Clena sendtu) ,, viacmenej formalna “, pretoze podla presvedcenia
stazovatela dotknuty Clen senatu ,, na oboznamenie sa s vecou ako i s pripojenym spisom
mohol mat maximdlne 3,5 hodiny“, ked’ze bol ustanoveny az 16. aprila 2019, teda v deni
konania neverejného zasadnutia najvysSieho sidu, na ktorom bolo prijat¢ namietané
uznesenie. Formdlnost a nedostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu
stazovatel d’alej zdovodiiuje tvrdenim, Ze sa najvyssi sid nevysporiadal s ndmietkami
stazovatel’a, v ktorom predostrel svoje podozrenie o tom, Ze su jeho porady s obhajcami
(osobné stretnutia a telefonické hovory) v ustave, kde vykonava svoju vidzbu, nedovolene

monitorované.

6. Stazovatel nezakonnost’ svojej viazby d’alej zdovodnuje tvrdenim o ,, monitorovani
obhajoby “, a uvadza, ze su podla jeho presvedcenia , nezdkonne monitorované“ jeho
telefonické rozhovory s obhajcom, kde stazovatel’ Specializovany trestny sud rozhodujuci
o jeho vizbe poziadal o vykonanie dokazovania, dokaznému navrhu vsak Specializovany
trestny sud nevyhovel. Stazovatel v tomto kontexte pokracuje a uvadza, Ze ,, existuje
dovodné podozrenie®, 7e si nezdkonne monitorované aj jeho porady s obhajcami
v priestoroch Ustavu, kde vykonava svoju vdzbu, ked’Ze podl'a jeho vyjadrenia ,, 95 % pordad
sa vzdy vykonava vo vysluchovej miestnosti ¢. 4 (so sklenenymi dverami), a to na priamy
pokyn prislusnika ZVJS. Oproti ostatnym obvinenym sa jednd o zjavne neStandardny
postup. “. V tomto smere poukazuje na judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESIP*), v konkrétnosti na pripad Istratii a d’al$i proti Moldavsku, rozsudok z 27. marca
2007, €. staznosti 8721/05 (d’alej len ,,pripad Istratii a dal§i proti Moldavsku*), ktora
kvalifikuje nezdkonné monitorovanie obhajoby s obvinenym ako dovod nezakonnosti

vizby.

7. Napokon k svojim tvrdeniam o ,,monitorovani obhajoby‘ stazovatel uvadza:
,Stazovatel dalej argumentoval tym, Ze dokazom o monitorovani obhajcov je ta skutocnost,

Ze zo samostného podnetu predloZzeného prokuratorom na neverejnom zasadnuti je



stanovisko policajného organu v inej trestnej veci, z ktorej vyplyva, Ze policajné orgdany
disponuju prepismi komunikacie s obhajcom stazovatela Mgr. Marekom PAROM, Mgr.
Zuzanou TOMANKOVOU-MIKOVOU a JUDr. Michalom MANDZAKOM (v podani je
nespravne uvedené Robert Mandzak, avsak telefonne Ccislo patri tomuto obhajcovi).
Na uvedené namietky reagoval v podstate len staznostny sud, ktory ich vyhodnotil ako
nedovodné z dovodu, Ze sa nepreukdazalo nezakonné monitorovanie a pokial sa jednd
o nariadenie pritomnosti prislusnika ZVJS, tak toto staznostny sud nepovazoval
za monitorovanie ani odpocuvanie. Pokial sa jedna o uschovanu komunikaciu s obhajcami
zo strany policajného organu, tak ani tuto namietku staZovatela staznostny sud
nevyhodnotil za relevantnu, pretoze podla jeho ndzoru sa jednalo o komunikdciu este
z obdobia, kedy obhajcovia eSte neobhajovali staZovatela v tejto trestnej veci. Uvedené
rozhodnutie vSeobecného sudu nie je mozné z ustavnoprdavneho hladiska akceptovat.
V prvom rade je potrebné vytknut vseobecnym sudom to, ze nezistili skutkovy stav potrebny
pre rozhodnutie. Uvedené nakoniec sposobilo i to, zZe vseobecné sudy vychadzali
z nespravnych skutkovych zisteni, a to najmd ked tvrdili, Ze komunikacia obhajcov
stazovatela pochadza este z obdobia pred prevzatim obhajoby v nastolenej trestnej veci.
Uvedene vsak nie je pravdou, kedZe stazovatel (uz ako obvineny) komunikoval s obhajcami

od 23. 06. 2018 (od prepustenia zo zadrzania) do 28. 06. 2018 (kedy bol vzaty do vdzby),

‘

a tato komunikacia sa jednoznacne tykala danej trestnej veci.

8. K namietke absencie osobného vypocutia stazovatel' dovodi, ze sa sice moznosti
vysluchu v konani pred Specializovanym trestnym sidom vzdal, aviak na predmetnom
zasadnuti sa jeho obhajcovia dozvedeli o novej skutoc¢nosti, a sice o podani prokuratora,
v ktorom tento navrhol rozsirenie dovodov jeho vdzby o ttekova vdzbu a pripojil dokazy
opodstatiiujuce pozadovanu zmenu. Stazovatel' v tomto kontexte zdoraziuje, Ze Ziadosti
jeho obhajcov, ktori navrhli odrocCenie zasadnutia na ucel obozndmenia sa s oznacenym
podanim prokuratora, nebolo zo strany Specializovaného trestného sudu vyhovené, a teda
mu konajuci sud znemoznil sa k oznaCenym novym skuto€nostiam vyjadrit. Podl'a ndzoru
stazovatel'a mohol najvyssi sud takyto postup prvostupnového stdu reparovat’ nariadenim

osobného vypocutia stazovatel’'a v druhom stupni, ¢o vSak neurobil.



9. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
rozhodol v jeho veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho prava na slobodu
a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a podl'a ¢l. 6 charty namietanym uznesenim
najvyssieho sudu, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie,
prikazal prepustit’ stazovatel’a z vdzby na slobodu a priznal mu tiez nahradu trov pravneho

zastiipenia.

II.

10. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude®).

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je

podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel



ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. PorusSenie svojho oznaCen¢ho prava stazovatel vidi v podstate v troch
skuto¢nostiach. V prvom rade vo formdlnosti rozhodovania najvysSiecho sudu ako
staznostnej inStancie, ked’ sa podla jeho presvedcenia jeden z Clenov senatu zucastnil
na jeho rozhodovani iba formdlne, pretoze podla nazoru staZovatela nedisponoval
dostatocnym ¢asom, ktory by mu umoznil naleZzite sa oboznamit’ s podkladmi tykajacimi sa
pravnej veci stazovatela. Stazovatel’ povazuje za druhy dovod nezékonnosti jeho vizby
absenciu osobného vysluchu pri rozhodovani o jeho védzbe a v neposlednom rade ako dévod
nezakonnosti vizby prezentuje aj tvrdenie o nezodpovedani jeho namietok, v ktorych
predostrel svoje presvedcenie o nedovolenom monitorovani jeho kontaktov so zvolenymi

obhajcami.

15. Podla konStantnej judikatary tustavného sudu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho
na urychlent sidnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’
nariadenia prepustenia obvineného, ak je védzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo véazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom ur¢enych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
1. US 7/00, 1. US 255/03, III. US 199/05, M. US 424/08, III. US 581/2015,
I11. US 183/2018).

16. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, II1. US 337/2018).



17. Pokial ide o staZovatelom formulovant némietku poruSenia ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, treba povedat, Ze procesné garancie pri sidnej kontrole védzby, kde je predmetom
preskimanie dovodnosti d’alSieho trvania vazby, tak ako je tomu v pripade stazovatela
(preskumanie dovodnosti vizby stazovatela po podani obZaloby), poskytuje ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nie vSak €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny na prvotné Stddium
rozhodovania o vizbe (primarne rozhodnutie o vzati do védzby). Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud kvalifikuje ¢iastkovi namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi obsahom ndmietky a obsahom dotknutého ¢lanku dohovoru ako

zjavne neopodstatnent (obdobne pozri sp. zn. III. US 581/2015).

18. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

19. Ustavny sud teda zdoraziuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu nebolo jeho ulohou preskumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré

najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt



rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vdzbe alebo ¢i mala alebo nemala byt vézba
stazovatela nahradena alternativnymi opatreniami. Uloha ustavného sidu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa najvy$si sid s pradvne relevantnou
argumentaciou stazovatel’a (prezentovanou v uplatnenej staznosti a sucasne aj v Ustavnej
staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i su tak dévody jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatel'né.

20. Studne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri
napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 581/2015). Medzi d’alsie nosné procesné
zaruky sudnej kontroly vézby patri predovSetkym pravo na vypocutie, zdsada rovnosti
zbrani a kontradiktornosti konania, pravo nahliadat’ do spisu a pravo na doverny rozhovor

obvineného s obhajcom.

21. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch 18 az 20 odévodnenia tohto

uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st’aznost’ stazovatel’a.

22. Ustavny sud sa na zaklade su¢innosti poskytnutej zo strany Specializovaného
trestného stdu oboznamil s obsahom spisového materidlu tykajiceho sa pravnej veci
stazovatel’a a tiez s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu, pricom
zistil tieto relevantné skuto€nosti, ktoré zohladnil pri posudeni ustavnej staznosti
stazovatel’a:

Z obsahu zapisnice o neverejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu

z 1. aprila 2019, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o d’alSom trvani vazby st'aZovatela,



vyplyva, ze sa konalo v nepritomnosti stazovatel’a, ktory cast’ na iom odmietol. Po zacati
neverejného zasadnutia predseda sendtu konajuceho sudu dorucil pritomnym obhajcom
podanie prokuratora z 28. marca 2019, ktorym tento navrhol rozSirenie dovodov vézby
stazovatela o utekovll vidzbu. Obhajoba po obozndmeni sa s uvedenym podanim
formulovala toto vyjadrenie: ,, Preto dava na zvazenie, Ci nie je potrebné dnesné neverejné
zasadnutie odrocit, aby sme sa mohli s klientom poradit a zaujat stanovisko, napr.
na zajtra. “ Specializovany trestny sid pokradoval v konani zasadnutia a umoznil obhajobe
oboznamit’ sa s podkladmi (dokaznym materidlom) k oznadenému podaniu prokuratora
nahliadnutim do spisu. V ramci neverejného zasadnutia Specializovany trestny sud prijal
prvostuptiové rozhodnutie, ktorym nevyhovel navrhu prokuritora na rozSirenie dovodov
vizby stazovatela o utekova vdzbu, pricom rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vidzbe
z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Vo svojom
rozhodnuti Specializovany trestny sud stazovatelovi zdovodnil nevykonanie jeho
dokaznych navrhov tykajucich sa ndmietok o ,, monitorovani obhajoby ““ v Gstave, v ktorom
stazovatel' vykonava vizbu, a jasne mu vysvetlil, ze sa s podnetom na poruSovanie svojich
prav v mieste vykonu vizby musi obratit’ na kompetentné organy verejnej moci. Obhajoba
priamo na neverejnom zasadnuti zahlésila proti prvostupnovému rozhodnutiu st'aznost’,
pri¢om staznost’ uplatnil aj prokurator.

V pisomnom odovodneni staznosti z 8. aprila 2019 a 15. aprila 2019 stazovatel
okrem iného predostrel argumentaciu vo vztahu k podaniu prokuratora obsahujuceho navrh
na roz§irenie dovodov vdzby stazovatela o tzv. utekovi vézbu, ako aj k staznosti
prokuratora, ktora tento wuplatnil proti prvostupiovému rozhodnutiu o ponechani
stazovatel’a vo vézbe. V ramci tejto argumentacie st'azovatel’ uviedol:

., V neposlednom rade sa Ziada vyjadrit i k podnetu prokuratora, ktorou sa dozadoval
i konstatovania vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Na tomto
mieste Ziada v prvom rade poznamenat, Ze existencia ustalenych vizobnych dévodov
zo strany STS by mala byt zohladnend nielen v odévodneni, ale i vo vyroku napadnutého
uznesenia. Obvineny sa v plnom rozsahu stotoziuje s nazorom STS (prednesenom v rdmci
ustneho odovodnenia), ze prokuratorom predlozeny podnet na konstatovanie dévodu vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku nie je dovodny. Zvyraziiujeme najmd tu

okolnost, ze ani priloZena komunikdcia prostrednictvom roznych aplikdcii nepreukazuje, Ze
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obvineny by utiekol v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu. Pre ustalenie tohto vizobného
dovodu by z predlozenej komunikacie musela vyplynut konkrétna obava (vyplyvajuca
napriklad zo zakupeného palubného listka), Ze obvineny utecie. Rovnako je potrebné
poukazat i na cas predlozenej komunikacie, ktory rozhodne nie je v pricinnej suvislosti
s tymto vdazobnym dovodom.* Stazovatel' v uplatnenej st'aznosti o vykonanie osobného
vysluchu v druhostupfiovom konani pred najvyssim suidom nepoziadal.

Najvyssi sud v namietanom uzneseni vo vztahu k stazovatelom predostrete;
namietke o ,,monitorovani obhajoby‘ konstatoval, Zze z predlozeného stanoviska riaditel’a
prislusného tustavu, v ktorom stazovatel' vykondva vidzbu, zistenia v uvedenom smere

nevyplyvaji, a teda st'aznostny sud zasah do prava st'azovatel'a na obhajobu nezistil.

23. K otazke absencie osobného vypocutia stazovatela v konani o jeho vézbe
(rozhodovanie o ponechani vo vézbe), ktorli staZzovatel’ v Ustavne] st'aznosti predostiera,
ustavny sud poukazuje na zdsadnu okolnost’ predmetnej situdcie, a to na skutocnost’, Ze sa
stazovatel' v dotknutom konani o védzbe vopred vyslovne vzdal osobného vypocutia, ¢o
potvrdzuje aj v samotnej Ustavnej staznosti, v ktorej uvadza, Ze za postacujicu povazoval
ucast’ svojich obhajcov, ktori ho po vykonanom nazreti do spisu informovali o jeho obsahu.
V nadviznosti na uvedené je takisto d’alSou podstatnou okolnostou to, Ze po predlozeni
,hového* podania prokuratora, ktoré nebolo suastou spisoveého materidlu v Case, ked’
obhajoba realizovala nazretie do spisu, obhajoba na neverejnom zasadnuti v konani
pred Specializovanym trestnym sudom neziadala z toho dovodu o osobné vypocutie
stazovatela, ale poziadala iba o odroCenie neverejného zasadnutia, aby mohla svojho
klienta oboznamit’ s oznacenym podanim prokuratora. Z obsahu pisomného oddvodnenia
staznosti, ktorti stazovatel proti prvostupniovému rozhodnutiu uplatnil, tak ako to je
uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto uznesenia, jasne vyplyva, Ze
stazovatel’ po tom, Co bol po prijati prvostupnového rozhodnutia o ponechani vo vézbe
obhajobou oboznameny s obsahom dotknutého podania prokuratora a predostrel k nemu
svoje pisomné stanovisko, svoj na zacCiatku konania jasne prezentovany prejav vole, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti, nijako nezmenil. Stazovatel teda osobné vypocutie v
dotknutom konani o vizbe sdm odmietol a nijakym sposobom konajicim sadom neavizoval,

ze by tento svoj postoj zmenil. Za takychto okolnosti sa namietka stazovatela, Ze mu bolo
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konajicimi sidmi upreté pravo na osobné vypocutie, javi ustavnému sudu ako zjavne

neopodstatnena.

24. Pokial’ ide o namietku formalnej UcCasti nahradného Clena senatu najvysSieho
sudu, v ramci ktorej sa stazovatel pokuSa pauSalne spochybnit’ schopnost sudcu
najvysSieho sudu nalezite si prestudovat’ v priebehu 3,5 hodin spisovy materidl tykajaci sa
vdzobnej veci v staznostnej etape konania, tstavny sud takéto tvrdenie ako na prvy pohlad
neopodstatnené odmieta, a to bez toho, aby sa zaoberal stivisiacou otazkou, akym sposobom
sa stazovatelovi podarilo s urcitostou ustalit' toto casové rozpitie, ktoré mal mat
podla jeho nazoru dotknuty &len senatu k dispozicii na $tudium spisu. Ustavny sid iba
v strucnosti konstatuje, a to na zaklade vlastnej skusenosti, ked” sa na ucel nalezitého
posudenia ustavne] staznosti stazovatela sam oboznamoval so suvisiacimi podkladmi
(pozri bod 22 odovodnenia tohto uznesenia), Ze stazovatelom oznaceny Casovy ramec je
sice uzsi, nemozno ho vSak rozhodne povaZzovat za nedostatoCny z hladiska realnej
moznosti sudcu najvysSieho sudu (nepochybne disponujiceho odbornymi vedomostami

a sktisenost'ami) naleZite si preStudovat’ relevantné podklady.

25. Stazovatel' v Ustavnej staznosti predostretd ndmietku nezdkonnosti jeho vizby
sposobenej zdsahom do jeho prava na doverny rozhovor s obhajcom podporuje odkazom
na prislus$nt judikataru ESLCP, podla ktorej nedovoleny zdsah do prava osoby pozbavenej
osobnej slobody na obhajobu nemusi mat’ nevyhnutne podobu skutocného odpoctvania, ale
uz pritomnost’ podozrenia z odpocuvania, ktoré je zalozené na rozumnych dovodoch, vedie
fakticky k potlaceniu slobodnej debaty medzi obhajcom a klientom, ¢o predstavuje
obmedzenie prava dotknutej osoby G¢inne spochybiiovat’ zakonnost' svojej vizby. Ustavny
sud povazuje na tomto mieste za potrebné poukazat’ v prvom rade na to, Ze dany konkrétny
pripad, na ktory sa stazovatel’ odvolava a v ktorom ESLP uvedeny postulat formuloval, mal
oproti stazovatelom predostretej situdcii neporovnatelne intenzivnejsi skutkovy kontext.
V spomenutom pripade Istratii a d’alsi proti Moldavsku bola totiz opodstatnenost’ obav
viacerych stazovatel'ov z naruSenia dovernosti ich komunikacie s obhajcami podporena
niekol’kymi velmi zdvaznymi signdlmi, a sice: i§lo o podozrenie, ktoré bolo vSeobecne

zdiel'an¢ medzi moldavskymi advokatmi a viedlo az k Strajku advokéatskej komory; toto
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podozrenie vyplyvalo zo skutocnosti, Ze sa navStevy advokdtov s klientami mohli
uskutocnovat’ iba v miestnostiach, v ktorych boli vdznené osoby oddelené od navstevy,
ateda 1 od advokatov sklenou prieckou, ktord jednak znemoznovala vymenu pisomnych
materidlov pocCas porad, a takisto nekvalitna akustika nutila aktérov ndvStev medzi sebou
kricat’, ¢o zvySovalo riziko, Ze si obsah rozhovorov vypocuju pritomni dozorcovia, pricom
pre pouzitie tychto prieCok neexistoval rozumny dovod, pretoze stazovatelia neboli stihani
za nasilnu trestnu ¢innost’ a stiCasne boli dosial’ netrestani. NavySe, namietané podozrenia
z inStalacie odpocuvacich zariadeni v predmetnych sklenenych prieckach odmietli

kompetentné organy preverit’.

26. Stazovatel za rozumné dovody opodstatitujiice jeho podozrenie o monitorovani
porad s obhajcami povazuje skutocnost, ze sa predmetné porady na zdklade pokynov
prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej strdze v prislusSnom ustave, kde vykonava vizbu,
uskutocniuju stale v tej istej miestnosti, a sice v miestnosti €. 4 so sklenenymi dverami.
Podl'a ndzoru ustavného sudu plati, Ze takéto podozrenie stazovatela o nedovolenom
monitorovani jeho porad by mohlo mat’ rozumny zaklad iba vtedy, ak by pre takyto postup
(eliminovanie miesta pordd stazovatela s obhajcami na jedini konkrétnu miestnost)
neexistovali Ziadne racionalne dévody. Ustavny sud zastiva nazor, Ze v pripade stazovatel'a
nemozno existenciu rozumnych dovodov pre takéto opatrenie celkom vylucit, mézu nimi
byt napr. dovody smerujuce k naplneniu tUcelu viazby (vizudlna kontrola cez presklené
dvere). Z predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu tykajucej sa aktudlnej
trestnej veci stazovatela (vid sp. zn. I. US 221/2019) st totiz ustavnému sudu zname
okolnosti, ktoré¢ v ramci vdzobného rozhodovania tykajiceho sa osoby stazovatela viedli
konajuce sudy k rozsireniu viazobnych dovodov o tzv. koltiznu vizbu, kde sa relevantnym
vychodiskovym podkladom stali zistenia o koluznych aktivitich realizovanych

stazovatel'om priamo z vizby.

27. V nadvéznosti na predchadzajici bod oddévodnenia tohto rozhodnutia Gistavny sud
povazuje za nevyhnutné pripomenut’ svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej ramec
povinnosti orgdnov verejnej moci, proti ktorym smeruje prdvo na sudnu a ini pravnu

ochranu (v danom konkrétnom pripade pravo na osobnu slobodu), upravuje ¢l. 2 ods. 2
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ustavy, zakotvujici princip pravneho S$tatu — viazanost' verejnej] moci pravom, podla
ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny siid v tomto kontexte poukazuje na ustanovenie
§ 59 zékona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého
dozor nad zachovavanim zikonnosti v ustave na vykon vdzby vykondva prokurator
podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®). Prokuratorsky dozor sa v zmysle
uvedene] pravnej Upravy vykonava prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat
do miest, kde sa vykonava vdzba v akomkol'vek ¢ase s tym, Ze prokurator musi mat’ pristup
do vSetkych priestorov. NavySe, ma pravo nazerat do dokladov, ktoré suvisia s vykonom
vizby. S obvinenymi moze hovorit aj bez pritomnosti tretich os6b. Modze preverovat
rozhodnutia a opatrenia orgdnov vykondvajucich sprdvu zariadeni Ustavu a priestorov
ustavu zodpovedajucu zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom.
M3 opravnenie pozadovat' od zamestnancov vykondvajucich spravu miest ustavu a ich
priestorov potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia

alebo obmedzenia osobnej slobody obvinenych vo vizbe.

28. Z predchadzajuceho bodu oddévodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze
organom verejnej moci, ktory je v zmysle relevantnej pravnej Gpravy primarne kompetentny
(a zaroven sposobily vzhladom na jeho oprdvnenia) zaoberat sa tvrdeniami stazovatela
o ,,monitorovani obhajoby ““ a preverit’ ich opodstatnenost,, je prislusny prokurator v zmysle
zakona o prokuratire. StaZovatel nemoze pod zamienkou dokazovania prendsat’ vykon
pravomoci, ktoré su zdkonom zverené inym orgdnom verejnej moci na sudy rozhodujuce
o jeho védzbe. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid hodnoti postup sudov konajucich o véizbe
stazovatela, ktor¢ nevyhoveli predlozenym Specifikovanym navrhom stazovatela
na vykonanie dokazovania, ¢o sa tyka tvrdeni stazovatel'a o ,,monitorovani obhajoby “, ako

nevybocujuci z limitov stazovatelom namietanych prav.
29. Pokial’ ide o cCast’ argumentacie stazovatela, v ktorej poukazuje na analyzu

tzv. SMS komunikéicie pochadzajiucej z mobilného telefonu stazovatela zaisteného

v odliSnom trestnom konani vedenom proti osobe st'aZovatel'a pre obzvlast zavazny zloc¢in
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ukladnej vrazdy podla ustanoveni § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a e) Trestného zdkona
a pre¢in poruSovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1 citovaného zakona,
ktord ma zahfiiat aj SMS komunikaciu stazovatela s obhajcami, ktori ho zastupuju
v dotknutom védzobnom trestnom konani, Ustavny sid poukazuje na zisadni logicku
skutocnost’, a sice na to, Ze zo spominanej SMS komunikécie, ktora bola ziskana v odliSnom
trestnom konani vedenom proti osobe stazovatel'a, bola pre ucely dotknutého vizobného
konania pouzitd iba jej Cast, konkrétne Cast’ dotykajuca sa komunikicie st'azovatela
s dvoma Specifikovanymi osobami (pozri s. 9, Stvrty odsek prvostupnového rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu), pricom nejde o komunikaciu medzi staZovatel'om a jeho
obhajcami, ktori ho zastupuju v posudzovanej vidzobnej veci. V kontexte uvedené¢ho
vyznievaju tvrdenia stazovatela, ze prostrednictvom oznacenej analyzy SMS sprav
dochadza k nedovolenému ,,monitorovaniu obhajoby“, teda k poruseniu dovernosti
komunikacie st'azovatela a jeho obhajcov v danom konkrétnom vizobnom trestnom konani,
a teda k obmedzeniu jeho prava ucinne spochybiiovat’ svoju vézbu, na prvy pohlad ako

nelogické, a teda neopodstatnené.

30. Vzhladom na vSetky Cciastkové zavery uvedené v predchadzajucich bodoch
odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud kvalifikoval ustavnu staznost’ stazovatela
v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnentl a ako takl ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

31. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staZnosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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